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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9,
Bratislava proti odporkyni: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., N. XXX/X, zast. JUDr. Janou Bezakovou,
advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, o zaplatenie 374,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania
vo vySke 86,03 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 15,37 eur, zaplateny
v kolkovych znamkach.

Upravuje Darovy urad Trnava, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny poplatok vo vySke
15,37 eur navrhovatelovi vratil.

R u §i uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/294/2012-26 zo dna 11.12. 2012.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 04.10.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 374,89 eur s
prislusenstvom.

Na zaklade podaného navrhu vydal Okresny sud Prievidza platobny rozkaz zo diha 29.10.2012, &.k.
8R0/313/2012-18 , voci ktorému podala odporkyfia dna 21.11.2012 odpor.

Navrhovatel po zaslani odporu na vyjadrenie svojim podanim zo diia 20.12.2012 zobral navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Trovy konania si navrhovatel neuplatfioval.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku, navrhovatel mbéze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu doslo podanim navrhovatela zo dria 28.12.2012, preto sud,
vzhladom na § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konanie zastavil v celom
rozsahu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, v zmysle ktorého, ak niektory
z u€astnikov zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel vzal navrh
spat z dévodu, Zze odporkyna v odpore namietla premlianie pohfadavky. Odporkyni vznikli trovy konania
jej pravnym zastupenim, ktorych vyska vyplyva z vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 56,43
eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,63 eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby -
odpor podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vo vyske 56,43 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63
eur, ¢o je spolu s 20 %-nou DPH celkom 86,03 eur, ktoré je podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 22,00 eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len ,Zakon o
sudnych poplatkoch®), podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku,
krateného v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o 6,63 eur, t.j. vo vyske
15,37 eur. Zaroven upravil danovy urad v zmysle § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch podla
sidla poplatnika (navrhovatela) na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

O zruSeni uznesenia Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/294/2012-26 zo dha 11.12. 2012, ktorym
uznesenim uloZil sud odporkyni zaplatit sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu
(odporkyria doteraz sudny poplatok nezaplatila), rozhodol sud podfla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb
o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



