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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatelov 1./
P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. X. XX, N., ob¢ana SR a 2./ P. W, rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L.. X. XX, N., ob¢ianky SR, zastupenych JUDr. Emilom Varikom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom SladkoviCova 2, Zvolen, proti odporcom ./ Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, 1./ P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, O. XX, ob&anovi
SR, lll./ D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, O. XX, ob¢ianky SR, o ur€enie neplatnosti
zaloznej zmluvy, o ur€enie neplatnosti osved€enia notarky U.. L. |., o urenie neplatnosti vkladu do
katastra nehnutelnosti a o ur€enie vlastnictva k nehnuteflnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade v plnomrozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym 10.8.2011
poziadali sud o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, uzavretej diia 28.11.2003 medzi navrhovatelmi v
1. a 2. rade a odporcom v |. rade F. X. X., Y..X.. W. pod &. ECU 0625247 2 01, o uréenie neplatnosti
osvedCenia notarky U.. L. I., o vykonani priklepu na drazbe a o priebehu a vysledku dobrovolnej drazby
a o vydrazeni nehnutelnosti odporcom v 2. rade evidovaného pod €. N XX/XX, NZ XXXX/XX, NCRIs
XXXXIXXXX z 20.02.2006, o uréenie neplatnosti vkladu do katastra nehnutelnosti, Sprava katastra N.,
ktorym bol urobeny vklad do katastra - zmena vlastnictva bytu supisné €islo XXXX/XX A. X. F. vo vchode
€. XX na ul. L.. X. Q. N. v obytnom dome stojacom na pozemkoch parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XY. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX v katastralnom Gzemi obce P. so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve vo velkosti 6563/374889 domu bez pozemku a o
urCenie vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti.

Pravny zastupca navrhovatefov v 1. a 2. rade eSte pred zacatim pojedndvania ospravedinil
navrhovatelov v 1. a 2. rade na pojednavani.

Odporca v |. rade ospravedInil netgast svojho zastupcu na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut' v jeho
nepritomnosti. Uviedol, Ze dévody uvedené v zalobnom navrhu povaZzuju za ucelovo vykonstruované
a bezpredmetné. Zalozna zmluva, ako aj vSetky Ukony suvisiace s vykonom zaloZzného prava boli
vykonané v sulade s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Odporcovia v Il. a lll. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju netc¢ast neospravedinili, nepoziadali o
odrocenie pojednavania a ani sa k veci pisomne nevyjadrili, hoci doru¢enie predvolania na pojednavanie
bolo riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, v nepritomnosti
zastupcu odporcu v I. rade a v nepritomnosti odporcov v Il. a lll. rade podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava pévodného podaného navrhu a potom pozmenovacieho navrhu v désledku
zastavenia konania z prekazky litispendencie vo veci 8C 42/2011. V tejto veci bol navrh na zacatie
konania zobraty spat. K spatvzatiu navrhu vo veci 8C 42/2011 doSlo z toho dévodu, ze tento navrh
nebol spbsobily na celé a uplné konanie, lebo sa opieral iba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
zaloznej zmluvy a neopieral sa o poziadavku vyslovenia a urlenia vlastnictva a neobsahoval ani
dovody, ktoré by oddvodriovali naliehavost prdvneho zaujmu na vyslovenie tejto neplatnosti. Mysli si,
Ze novSi navrh, ktory ho nahradil, je spdsobily na takéto konanie, lebo okrem formalnych nalezitosti,
ktoré boli napadnuté v tom pévodnom navrhu z roku 2006 a ktoré skoncilo v konani 8C 42/2011
nahradza celkom inym dévodom a tymto dévodom je predovSetkym ddvod neprimeranosti plneni na
obidvoch zmluvnych stranach, obchadzanie zakona a konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo strany
Zalovanej X. X.. Neplatnost zaloZnej zmluvy vidi v obchadzani zdkona, v nemravnosti a protipravnosti,
lebo tymto spdsobom sa obiSiel zakon v podstate ked sa zaloZnou zmluvou zaistila pohfadavka, ktora
bola neprimerana voci celému zalohu, ktory bol nakoniec aj v blizkej buducnosti zrealizovany. O tejto
neprimeranosti svedCi aj to, Ze v désledku kratkodobej platobnej neschopnosti navrhovatelov F. X. X.
pristupila ihned k realizacii toho zalozného prava napriek tomu, Ze navrhovatelia sa domahali iného
spbsobu nahrady a plnenia z toho Uveru a to takym spésobom, Ze uzatvorili uznanie dlhu aj notarskou
zapisnicou pred notarkou U.. Z. W.. Prvej stavebnej sporitelni a ponukli aj dohodu o zrazkach zo
mzdy u P. W., ktor4 bola v tom &ase e$te v pracovnom pomere. Uver vo vyske 600.000,- Sk bol
upriameny a pouzity na zvefadenie nehnutefnosti a to oznadeného bytu opisaného v Zalobe. Tieto
financné prostriedky boli investované do rekonstrukcie jadra a kuchyne a obnovy vnatornych priestorov,
¢im znaéne doslo k zhodnoteniu tejto nehnutelnosti. Podla jeho nazoru nebol dévod uz v tom €ase na
vykonanie a realizaciu tohto zaloZného prava. V tom €ase a v neskorsich obdobiach doS$lo k daldim
plneniam zo strany navrhovatelov voci F. X. X., a to vo vyske okolo 200.000,- Sk, ¢im doslo k podstate
k znizeniu pévodného poskytnutého Uveru zo 600.000,- Sk na 400.000,- Sk. Uviedol, Ze ma aj odborné
vyjadrenie alebo vyjadrenie realitnej kancelarie P., X..H..E.. N.. V tomto vyjadreni sa hovori o cene bytu
2.000.000,- Sk. Na zaklade absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy sa navrhovatelia domahaju urenia
vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/149/2011-120 zo dfia 10.2.2012 zastavil konanie v Casti, v
ktorej sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali ur€enia, Ze zaloZzna zmluva evidovana F. X. X., Y..X.. pod
&. ECU XXXXXXX XXX je neplatna.

K Ciasto¢nému zastaveniu konania doslo z toho dévodu, Ze po neplatnosti uvedenej zaloznej zmluvy
sa konalo a rozhodovalo vo veci 8C/42/2011. Toto konanie bolo zacaté na zaklade podanej zaloby
zalobcami P. W. Y. P. W. dna 11.1.2006 na Okresnom sude Bratislava |. Vec bola potom postupena
Okresnému sudu Zvolen a termin pojednavania bol uréeny na den 21.2.2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17Co/77/2012-129 zo dfia 25.4.2012 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/149/2011-120 zo dna 10.02.2012.

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade na pripustenie zmeny - rozSirenia
navrhu po pravoplatnom zastaveni konania vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/42/2011 sud uznesenim
¢.k. 11C/149/2011-145 zo dfia 29.10.2012 pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby tak, ze navrhovatelia v
1. a 2. rade sa domahaju okrem ur€enia neplatnosti osvedc€enia notéra, rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a urcenia vlastnickeho prava aj urenia, Ze Zalozna zmluva evidovana F. X. X., Y..X..
pod & ECU XXXXXXX X XX je neplatna.



Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi odporcom v I. rade F. X. X, Y.X.. W. a
navrhovatefmi v 1. a 2. rade P. W. Y. P. W. bola diia 28.11.2003 uzavretd Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere. Podla tejto zmluvy diZnikmi sa 1. P. W., nar. XX XX XXXX, r.&. XX XX
XXIXXX, bytom L.. X. XX, XXX XX N. a ako spoludiznik P. W., nar. XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX,
bytom L.. X. XX, XXX XX N..

Zaroven bola uzavreta aj zaloZzna zmluva na nehnutelnost byt €. XX na X. poschodi vo vchode &. XX
na ul. L.. X. Q. N. so spoluvlastnickym podielom 6563/374889 na spolo¢nych &astiach, zariadeniach a
prisludenstve domu, bez pozemku. Bytovy dom s predmetnym bytom stoji na parcele &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXY. XXXX/X. VySka uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu 600.000,- Sk. ZaloZcovia
P. W. a P. W. boli identifikovani v zaloZznej zmluve rovnako ako Zmluve o mimoriadnom medziluvere
a stavebnom uvere. Zalozna zmluva na nehnutelnu vec bola zavkladovana Spravou katastra N. dria
23.12.2003.

F. X. X., Y..X.. W. oznamenim o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 19.9.2005 oznamila, navrhovatelom
ako vlastnikom nehnutelnosti, Zze sa uskutoéni vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti
zalozenych v prospech F. X. X., Y..X.. formou dobrovolnej drazby v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach.

Z predlozeného vypisu z LV €. XXXX Spravy katastra N. pre kat.Uzemie P. zo diha 13.5.2011 bolo zistené,
Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedenej nehnutelnosti su zapisani odporcovia v Il. a lll. rade G.. P.
W.B., rod. W. a D. W,, rod. Y., obidvaja bytom T. XXX/XX, O..

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/160/2006 bolo zistené, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom
¢.k. 13C/160/2006-457 zo dfia 25.6.2009 zamietol navrh navrhovatelov 1. P. W. a 2. P. W., proti odporcom
LE X X, Y. X. W, I.D. L, Y.X.. Z., lll. P. W., nar. XX.X.XXXX a IV. D. W.Z., nar. X.X.XXXX, o ur&enie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16C0/321/2009-490 zo dna
12.11.2009 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/160/2006-457 zo dna 25.6.2009. Drazba
nehnutelnosti bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome &.s. XXXX v k.u. P., vedeny
na LV €. XXXX sa uskuto¢nila 20.2.2006.

Najvy$Si sud SR uznesenim ¢.k. 2Cdo 108/2010-515 zo drna 31.1.2011 odmietol dovolanie
navrhovatelov v 1. a 2. rade P. W. a P. W. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/160/2006-457
zo dnia 25.6.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co 321/2009 zo difia
12.11.2009.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 8C 42/2011 bolo zistené, Zze sud rozsudkom &.k. 8C 42/2011-85 zo
dnia 21.2.2012 zamietol navrh navrhovatelov o uréenie neplatnosti uvedenej zaloznej zmluvy. Zalozna
zmluva bola uzavreta diia 28.11.2003, ktorej vklad bol povoleny X. O. N. pod €. V XXXX/XX dfia
23.12.2003. Predmetom zaloZnej zmluvy bola nehnutefnost zapisana na LV & XXXX, katastralne
uzemie P., supisné Cislo stavby / orientaéné &islo XXXX, byt &. XX na X. poschodi vo vchode €. XX
na ul. L..X. Q. N. so spoluvlastnickym podielom 6563/374889 na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a
prisluSenstve domu, bez pozemku, bytovy dom s predmetnym bytom stoji na parcele €. XXXX, XXXX/X,
XXXX/IXY. XXXX/X. Sud okrem iného oddvodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze navrhovatelia neosveddili
podla § 80 pism. c) O.s.p. aj pravny zaujem na takomto urceni. Navrhovatelia sa proti rozsudku
odvolali a odvolanie, ako aj navrh na za&atie konania potom zobrali spat. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 14Co0/181/2012-105 zo dfia 14.8.2012 pravoplatnym od 11.9.2012 pripustil spatvzatie
navrhu, rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/42/2011-85 zo dia 21.2.2012 zru§il a konanie zastavil.



Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tG¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, platného ku diu 28.11.2003 zalozné pravo slizi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods.3 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

Podla § 151h ods.1 Obcianskeho zékonnika, pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné pravo
voCi nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurCuje, Ze zalozca mbze zaloh
alebo Cast’ zalohu previest bez zatazenia zaloznym pravom, alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 151h ods.2 Obcianskeho zakonnika, na nadobudatela zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné
pravo, predchadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zalozcu zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet
vykon zalozného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.

Podla § 151md ods.1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpecene;j
pohladavky.

Podla § 151md ods.2 Obcgianskeho zakonnika, po zaniku zaloZzného prava sa vykona vymaz zalozného
prava z registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyzaduje
podla zédkona registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona ku dfiu uvedenému v Ziadosti na vymaz
zalozného prava, najskor vdak ku diu zaniku zaloZzného prava.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 21 ods.2 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej rady
€. 223/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a u€innom v €ase uskuto€nenia drazby (20.2.2006), v pripade, ak boli poruSené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia konania drazby.



Navrhovatelia v 1. a 2. rade vyuZili svoje pravo podla § 21 ods.2 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Podali na sud navrh o urenie neplatnosti drazby uskuto&nenej
20.2.2006. Ako uz bolo uvedené vysSie, konanie bolo vedené pod sp.zn. 13C/160/2006. Navrh
navrhovatelov bol zamietnuty. Konanie bolo pravoplatne skonené, ked rozsudok Okresného sudu
Zvolen €.k. 13C/160/2006-457 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a dovolanie
navrhovatelov v 1. a 2. rade bolo Najvy$Sim sidom SR odmietnuté. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze
drazba bola platna. Na tejto drazbe odporcovia v Il. a lll. rade vydrazili spornd nehnutefnost. Na zaklade
platnosti drazby, ked navrhovatelia sa Uspesne nedovolali jej neplatnosti, doslo k zmene vlastnictva a
vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti sa stali odporcovia v Il. a lll. rade.

Zalozna zmluva podfa nazoru sudu ma vsetky nalezitosti. Zalozcovia - navrhovatelia boli v zaloznej
zmluve presne Specifikovani tak ako v uverovej zmluve. Je tam jasne uvedené meno, priezvisko, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska a jednoznacne je uvedena aj nehnutelnost, ktora bola zalozena. Pokial
by aj zalozna zmluva mala byt neplatna, navrhovatelia nepreukazali pravny zaujem na uréeni neplatnosti
tejto zaloznej zmluvy, lebo aj keby sud urcil, ze zalozna zmluva je neplatna, z tohto uréenia by nevyplyvala
zmena vlastnickych pomerov. K zmene vlastnickych pomerov s prihliadnutim na ustanovenie § 21 ods.2
Zakona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uz nemdze déjst. Odporcovia v Il. a lll. rade na
zaklade platnej drazby sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania a vy3Sie uvedeného pravneho nazoru sudu pravny
zastupca navrhovatelov nijakym spésobom nepreukézal, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade by mali byt
vlastnikmi uvedenej nehnutefnosti. Ni¢im nepreukazal neplatnost drazby.

Navrhovatelia Ziadali ur€it aj neplatnost’ osvedéenia notarky JUDr. I. a neplatnost’ vkladu do katastra
nehnutelnosti, ktorym bola zavkladovana zmena vlastnictva nehnutelnosti z navrhovatefov v 1. a 2. rade
na odporcov v Il. a lll. rade.

Vklad do katastra nehnutelnosti je rozhodnutim spravneho organu. Nie je to pravny ukon ucastnikov
konania. Rovnako ani osvedcenie notarky JUDTr. I. nie je pravny ukonom ucastnikov konania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud musel v plnom rozsahu navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade
zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



