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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X,

XXX XX D. E. D., proti odporcovi: F. B., nar. XX. XX.XXXX,

t. &. v UVV a UVTOS llava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/22/2023-23 zo dria 10. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky proti vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie odmieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym bol vo zvySku
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov
konania zruSuje avec vracia tomutosudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menS$iu ako pat metrov, s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v civilnom siudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré
bude odporca predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast odporcu na tychto ukonoch. Vo
vyroku Il. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku lll. rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 25.04.2023, ktory
podala osobne na Okresnom sude Banovce nad Bebravou dna 26.04.2023, domahala, aby sud uloZil
v prospech navrhovatelky a jej dcéry F. B. bezpe€nostnu zénu vod&i odporcovi. Uviedla, Ze odsudeny
odporca piSe z ustavu v llave, Ze sa bude v8emozZne snazit pribliZit k nej a k dcére a Ze vzhladom na jeho
agresivne spravanie maju obavu, Ze im mbze vykonat ujmu na zdravi tak, ako bol za tento &in v minulom
roku pravoplatne odsudeny. K podanému navrhu pripojila potvrdenie o udeleni/prediZeni tolerovaného
pobytu odporcu na uzemi Slovenskej republiky zo dfia 11.10.2022 a potvrdenie Obvodného oddelenia
PZ Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou zo dfia 11.10.2022.

1.3. Sud prvej inStancie posudil podany navrh navrhovatelky podla jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka sa tymto podanim domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze svojim
rozhodnutim pribliZzenie sa odporcu k navrhovatelke a jej dcére podla § 325 ods. 2 pism. h/ zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

1.4. Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
pripojenych listin a zo skuto€nosti znamych sudu z dradnej &innosti vztahujucich sa k posudzovane;j
veci a zistil nasledovné.



1.5. Z potvrdenia o udeleni/prediZeni tolerovaného pobytu odporcu na Gzemi Slovenskej republiky zo
dria 11.10.2022 vyplyva, Ze Oddelenie cudzineckej policie udelilo/prediZilo povolenie na tolerovany pobyt
na uzemi Slovenskej republiky odporcovi na dobu

od 17.04.2022 do 04.03.2023. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Okresného riaditelstva PZ
Banovce nad Bebravou zo dna 11.10.2022 vyplyva, Ze p. G. B. H. C. oznamil dia 11.10.2022 na
OO PZ Banovce nad Bebravou priestupok proti majetku tykajuci sa poSkodenia dveri na rodinnom
dome €. XXXX/X C., D. E. D. zo strany F. B.. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k.
4Tp/44/2022-31 zo dia 14. oktdbra 2022, pravoplatnym dfia 25.10.2022, zobral podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku sa obvineného F. B., nar. XX XX.XXXX I. J., F. K., pre prec€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, do vazby.
Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vazbu obvineného F. B., nar. XX XX XXXX I. J., F. K,,
nenahradil dohladom probaéného a mediacného uUradnika. Vazba obvineného F. B., nar. XX. XX. XXXX
I. J., F. K. sa zadala driom 11.10.2022 o 15:30 hod. a tato vykonava v Ustave na vykon vazby llava.
Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6T/3/2023-389 zo dia 27.03.2023 bol odporca
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v bode 2/ z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ze 1/
dria 10.10.2022 v &ase okolo 15:40 hodine v mestskom parku na ulici F. L. I. D. E. D. fyzicky napéadal
svoju manzelku A. B. tym spbésobom, Ze tuto opakovane fackal a udrel pastou do chrbta, chytil ju
pod krk a snaZzil sa ju uskrtit, priCom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, dobije a ich spoloénu maloletu 1,5 -
ro€nu dcéru zoberie preé, ktoré konanie u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, 2/
dria 10.10.2022 v ¢ase po 17:00 hodine

v kuchyni rodinného domu & XXXX/X E. M. C. |. D. E. D. po predchadzajucej hadke a vulgarnych
nadavkach vzal do ruky kuchynsky néz s dizkou 32 cm

a s nozom v ruke sa opatovne vyhrazal poskodenej svojej manzelke A. B. tym spdsobom, Ze ju podreze,
na ¢o mu maloleta dcéra poskodenej K. C. vyrazila ndz z ruky, ktoré konanie u poskodenej vzbudilo
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Bol mu za to uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odratia
slobody vo vymere sedem mesiacov a bol zaradeny na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 6T/3/2023-389 zo diia 27.03.2023 podal obZalovany a aj prokuratorka odvolanie. Zo zapisnice o
verejnom zasadnuti zo diia 05.05.2023 na Krajskom sude v Tren&ine vyplynulo, Ze o tychto odvolaniach
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na verejnom zasadnuti dria 05.05.2023 tak, Ze podla
§ 319 Trestného poriadku odvolania obZalovaného F. B. a prokuratorky zamietol ako nedévodné.

1.6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), §
325, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP a po oboznameni sa s obsahom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s vys3ie uvedenymi skutoénostami dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom je
dévodny. Uviedol, Ze zo skutoénosti popisanych navrhovatelkou a zndmych sudu z jeho Uradnej innosti
je zrejma reédlna obava dalSej psychickej ako aj fyzickej ujmy navrhovatelky zo strany odporcu, ktory je
jej manzelom. Prihliadol predovSetkym na tu skutoénost, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny pre dva
skutky pravne kvalifikované ako precin nebezpedného vyhrazania na trest odfatia slobody vo vymere
sedem mesiacov, ktorych sa dopustil prave voci navrhovatelke ako poSkodenej, pri€om z vykonu trestu
odnatia slobody mal byt prepusteny dna 11.05.2023. Uvedeného trestného &inu sa odporca dopustil
pod zna¢nym vplyvom alkoholu, pri€¢om okrem verbalnych prejavov a vyhrazok pouzil pri prvom skutku
voci osobe navrhovatelky aj fyzické nasilie a pri druhom skutku umocnil svoje vyhrazky adresované
navrhovatelke pouzitim kuchynského noza. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze znalec pri
skumani duSevného stavu osoby odporcu v ramci trestného konania (ako to vyplyva z rozsudku sp. zn.
6T/3/2023) konstatoval u odporcu Skodlivé uzivanie alkoholu s dezinhibiciou (odbrzdovanim) afektového
hostilného agresivneho konania v ebrietach. Navrhovatelka sa odporcu boji, ma strach o svoj zivot a
zdravie po navrate odporcu z vykonu trestu odhatia slobody.

1.7. Prvoinstanény sud dévodil tym, Zze mal za osved&enu potrebu doasne upravit pomery
navrhovatelky a odporcu (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania odporcu), ale aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to najma z dévodu, Ze odporca bude dfia 11.05.2023



prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu, preto je potrebné vydat predmetné neodkladné
opatrenie pred prepustenim odporcu z vykonu trestu. Skon&tatoval, Ze vzhfadom na uvedené skuto&nosti
je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze priblizovania sa odporcu k osobe
navrhovatelky podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP s tym, Ze stanovena vzdialenost' je dostadujuca na
prevenciu dalSich pripadnych utokov odporcu

a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Sud prvej instancie povaZoval za potrebné
z praktického hladiska vylugit "platnost™ tohto zakazu v pripade vedenia tohto

a inych sudnych, resp. inych konani, pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa navrhovatelka

a odporca stretnu pri vykonavani konkrétnych procesnych ukonov a z objektivnych dévodov nebude
mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia ako pat metrov. Z tohto dévodu
rozhodol tak, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov v rdmci konani pred organmi verejnej moci,
na ktorych sa bude vyzadovat osobna pritomnost navrhovatelky i odporcu, sa tento zdkaz neuplatni.
Dalej uviedol, Ze neulozil navrhovatelke povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336
ods. 1 CSP), nakoflko nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami
v pozadovanej miere. Nariadené neodkladné opatrenie podfla jeho nazoru postaduje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym t&elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu, pricom toto neodkladné opatrenie mbdze byt zruSené
postupom v sulade s § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené s tym, Ze na podanie navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia
je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost (spocivajuca v
dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného opatrenia.

1.8. Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze pokial sa navrhovatelka domahala vydania
neodkladného opatrenia aj v prospech svojej dcéry F. B., nijakym spésobom neosvedCila svoje
opravnenie domahat sa vydania sudneho rozhodnutia v mene inej osoby, zaroven vo vztahu k dcére
navrhovatelky nebola ani osvedCena potreba bezodkladne upravit pomery dcéry navrhovatelky a
odporcu. Preto v tejto Casti navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked zohladnil to, ze
navrhovatelka bola v konani Uspes$na len CiastoCne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze nesuhlasi
s prepustenim F. B. na slobodu. Ten bol prepusteny dfia 11.05.2023 a vzapati po prepusteni dna
14.05.2023 sa pisomnymi a ustnymi spravami prostrednictvom mobilného telefénu vyhrazal inosom
dcéry F., (vek dietata 21 mesiacov), zabitim

a utokom na dcéru K. (vek 17 rokov), zabitim a utokom na diev&a F. H., (vek 18 rokov). Navrhovatelke sa
vyhrazal, Ze s fiou sa chce vysporiadat’ osobne jeho adekvatnym néasilnym utokom, pri€om sa vyhréazal
aj B. H.. Uviedla, Ze sa odvolava a nesuhlasi s priblizovanim sa k jej rodine - k K., F. a F. na 5 metrov
a Ziadala zakaz vstupu odporcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX do mesta, kde pracuju a Ziju ako odidenci,
pretoZe Ziju v strachu o Zivot. Pre jeho agresivne spravanie vyslovila obavu, Ze mézZe v buducnosti
vykonat ujmu na jej zdravi tak, ako bol za tento €in v minulom roku pravoplatne odsudeny a Ziadala o
prehodnotenie rozhodnutia a jeho vyhostenie z krajiny.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o zakaze priblizenia sa k A. B. (CiZe k navrhovatelke) na vzdialenost mensiu ako 5 metrov povaZuje
za spravodlivé a postacujuce pre jej pokoj

a zarovef za dostato€nu vzdialenost pre neho, aby mohol vidiet svoje pokrvné a jediné dieta F. B..
Uviedol, Ze svoju jedinu dcéru F. miluje a Ziadal, aby ho sud od nej neoddeloval, pretoZe tym by doSlo
k poruSeniu jeho prav ako otca a zaroven tiez k poruSeniu prav jeho jediného dietata. Navrhol preto
ponechat v platnosti neodkladné opatrenie

v rozsahu nariadenom vo vztahu k navrhovatelke s tym, Ze je pripraveny nepriblizovat sa na vzdialenost
uréenu sudom k dcére navrhovatelky K. C., k ich pribuznej F. H., a aj k adrese pobytu tychto osbéb - s
vynimkou jeho vlastnej dcéry F. B.. Zaroven Ziadal zamietnut’ Ziadost navrhovatelky o jeho deportaciu
zo Slovenska. Odporca pripojil k svojmu vyjadreniu vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze v trestnom konani
bol Okresnym sudom Banovce nad Bebravou odsudeny na zaklade faloSnej vypovede navrhovatelky a
krivych svedeckych vypovedi. Poprel tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze sa jej mal vyhrazat ianosom ich
spolo&nej dcéry F., Ze by bol zavisly na drogach, na dékaz ¢oho bol pripraveny podrobit sa potrebnym
vySetreniam. Uviedol, Ze navrhovatelka proti nemu krivo svedgila, zapojila do toho aj svojich pribuznych
a on bol na zaklade tychto nepravdivych tvrdeni a svedectiev nespravodlivo odstdeny. Ziadal, aby



sud zacal trestné stihanie navrhovatelky za nepravdivu vypoved, aby mu prisudil moralne odSkodnenie
vo vySke 500 Eur s povinnostou okamzitého vyplatenia. Uviedol, Ze sa obava o svoj Zivot, nakolko
navrhovatelka si vymysla nemilosrdne nové pribehy bez toho, aby mu dala $ancu na prepustenie z
vazenia a dostane ho do vazenia zakazdym, ked bude na slobode. Vyslovil tiez obavy, Ze svoje dieta
uz neuvidi, pretoze navrhovatefka sa mu vyhraza jeho vyskrtnutim

z rodného listu ako otca jeho jediného dietata a taktieZ sa boji o Zivot svojho dietata. Ziadal, aby sud
navrhovatelku, ktora je zakerna a bezohladna Zena, zastavil v jej innostiach

a spravodlivo ju potrestal. Uviedol, Ze pokial aj zaslal navrhovatelke vyhraznia SMS spravu, mienil ju len
zastraSit' s ciefom, aby ho uz nechala na pokoiji, kedZe sa mu vyhrazala, Ze ho opéat dostane do vazenia
alebo deportuje. V skuto€nosti sa v§ak nikomu nechcel pomstit,

v tom Case bol vzdialeny 150 kilometrov od navrhovatelky, €o je zaznamenané aj policiou, takze
navrhovatelke a ani jej pribuznym nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo. Pripustil, Ze spravu odoslal v stave
mierneho pozitia alkoholu, v stave nervozity vyplyvajucej

z opakovanych provokacii zo strany samotnej navrhovatelky, ktora sa mu vyhrézala svojimi milencami,
z ktorych pozna osobne B. H., majitefa domu, kde navrhovatelka byva. B. H. sa v3ak nevyhrazal, len
mu poslal SMS spravu o tom, Ze mu nikdy neprepadi, Ze tajne spal s jeho manzelkou - navrhovatelkou,
kym on pracoval

v Bratislave. Uviedol, Ze odoslanie tychto vyhraznych sprav lutuje, v skutoénosti nikoho nechcel ohrozit,
s policiou spolupracuje a obava sa o svoj dal$i Zivot. Ziadal preto, aby sud prijal jeho vyhlasenie o krivej
vypovedi navrhovatelky, aby mu bol uréeny vySetrovatel kriminalnej policie, ktory sa jeho vyhlasenim
zatne zaoberat a zaCne navrhovatelku

A. B. pre krivl vypoved stihat.

4. Vyjadrenie odporcu bolo navrhovatelke zaslané na vedomie dfa 15.08.2023.

5.1. Z obsahu spisu dalej vyplynuli nasledovné skuto€nosti. Navrhovatelka dfia 24.05.2023 podala na
Krajsky sud v Tren¢ine podanie s nazvom staznost, obsahovo totozné

s podanym odvolanim a podanim zo dna 19.06.2023, ktorym reagovala na vyzvu prvoinstanéného
sudu. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Zze v €ase podania staznosti nebol spis eSte predloZeny Krajskému
sudu v Trenc&ine na rozhodnutie o odvolani voci prvoinstanénému rozhodnutiu, bolo podanie postipené
na Okresny sud Banovce nad Bebravou na zaloZenie do prislusného spisu a na jeho predlozenie
konajucemu sudcovi. Zaroven obsah tohto podania

v Casti, kde navrhovatelka uvadzala, Ze odporca sa jej vyhraza unosom, zabitim a utokom na dcéry
navrhovatelky F. a K. a dalej zabitim a utokom na dalSie osoby, bolo postupené prislusnému atvaru
Policajného zboru Slovenskej republiky okresnému riaditelstvu Banovce nad Bebravou. Sud prvej
indtancie vyzvou zo diia 09.06.2023 doru€enej navrhovatelke dfia 14. juna 2023 tuto vyzval na
odstranenie vad podaného odvolania, v ktorom navrhovatelku Ziadal, aby v lehote 10 dni od doruc€enia
vyzvy navrhovatelka oznamila, & ma sud prvej instancie podanie oznagené ako ,Ziadost — odvolanie*
zo dia 17.05.2023 a podanie oznadené ako ,Staznost na krajského sudcu® vo veci zo dfia 19.05.2023
povazovat za odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2C/22/2023-23 zo
dria 10.05.2023. Zaroven navrhovatelku vyzval, Ze ak nejde o odvolanie, aby uviedla, Coho sa svojimi
podaniami domaha, vo vztahu k akému sidnemu konaniu, pripadne, i tieto podania ma sud povazovat
za novy navrh alebo iné podanie. Zaroven navrhovatelku vyzval na oznamenie, ¢i trva na podanom
odvolani, nakolko z Uradnej €innosti sudu bolo zname, Ze odporca sa

v sucasnosti nachadza vo vykone vazby na zdklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 2Tp/18/2023-22 zo diia 18.05.2023, pravoplatného dna 18.05.2023. Na vyzvu prvoinstanéného
sudu reagovala navrhovatefka podanim zo dna 19.06.2023 obsahovo zhodnym s podanym odvolanim
a staznostou.

5.2. Skér, nez odvolaci sud pristupil k preskiimaniu veci v désledku odvolania podaného navrhovatelkou,
zistoval, &i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom, ktory je
na podanie odvolania opravneny a i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.

6. Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



8. Citované zakonné ustanovenia upravuju podmienku pripustnosti odvolania z hladiska
subjektu tak, Ze pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prislicha strane, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je teda skuto¢nost, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla
prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu
sporu ujmu (napriklad nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZzenie poriadkovej pokuty,
nepriznanie nahrady trov konania, atd'.).

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyrokom I. vyhovel navrhu
navrhovatelky a odporcovi - povinnému z neodkladného opatrenia menom

F. B. ulozil z&kaz pribliZzenia sa k navrhovatelke. Odvolaci sud konStatuje, Zze predmetnym vyrokom
nebolo zasiahnuté do prav a povinnosti navrhovatefky ako odvolatelky, nakolko napadnuty vyrok
nevyznel v jej neprospech, z Eoho mozno vyvodit, Ze u navrhovatelky nebol splneny zdkonny subjektivny
predpoklad na podanie odvolania vodi vyroku I. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Preto
odvolaci sud bez nariadenia pojednavania odvolanie navrhovatelky proti vyroku I. odmietol podla §
386 pism. b/ CSP, a to bez toho, aby sa zaoberal vo vztahu k tejto Casti vyroku napadnutého
uznesenia vecnymi dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelky.

10. Preskimanim veci v rozsahu odvolania podaného proti vyrokovej €asti Il. a Ill. napadnutého
uznesenia postupom podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku II.

a v suvisiacom vyroku lll. zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
vec v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom okrem iného domahala ,uloZenia
ochrannej zény aj vo vztahu k maloletej dcére F. B.“.

Z obsahu takto formulovaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatefka Ziadala, aby sud nariadenim
neodkladného opatrenia ulozZil Zalovanému povinnost' nepriblizovat sa k maloletej F., teda domahala
sa ochrany jej telesnej a duSevnej integrity. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti ako neddévodny, ked skon$tatoval, Ze navrhovatelka nijako
neosvedcila svoje opravnenie domahat sa vydania sudneho rozhodnutia v mene inej osoby a zarover vo
vztahu maloletej F. nebola osved&ena ani potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletej F. a odporcu.
Sud prvej inStancie sa teda v tejto Casti meritérne zaoberal podanym navrhom, avSak bez toho, aby
dosledne posudil splnenie procesnych podmienok.

12.  Zustanovenia § 161 ods. 1 CSP vyplyva pre sud povinnost prihliadat’ kedykolvek po€as konania
na to, €i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost je uloZena aj odvolaciemu sudu, a to aj
vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebolo vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny, €o je aj
tento pripad. Zarover ide o situaciu, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
2 CSP).

13. Navrhovatelka sa domahala ochrany telesnej a duSevnej integrity jej maloletej dcéry F. B. bez toho,
aby tuto oznadila ako u€astni¢ku konania identifikaCnymi udajmi

v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 133 ods. 1 CSP, priCom tieto nalezitosti su v zmysle § 326

ods. 1 CSP obligatérnymi aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie
v3ak tento nedostatok postupom podla § 129 CSP neodstranil a maloletd dcéru navrhovatelky v zahlavi
napadnutého uznesenia ako navrhovatelku vobec neoznadil. Je pritom bez akychkolvek pochybnosti, Ze
navrhovatelka sa ako matka domahala aj ochrany svojho maloletého dietata, ktoré nema uplnd procesnu
spbsobilost’ a hoci navrh v jeho mene podala ako jeho matka, €iZze ako zakonny zastupca, z okolnosti
pripadu vyplyva, Ze navrh smeroval voci jej manzelovi ako otcovi maloletej F., z €oho je zrejmy rozpor
zaujmov medzi rodiCom a maloletym dietatom, a preto bol sud povinny ustanovit maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika. Sud prvej inStancie vSak maloletému dietatu kolizneho opatrovnika neustanovil
a o navrhu v napadnutej zamietajlcej €asti tak rozhodol bez toho, aby boli splnené procesné podmienky.
Za uvedenegj situacie odvolaci sud nemal ini moznost, nez podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP uznesenie



sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a na iom zavislom vyroku lll. o trovach
konania zrusit' a podfa § 391
ods. 1 CSP mu v tejto &asti vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani bude vzhladom na vy$$ie uvedené bezodkladne
ustanovit maloletej F. B. kolizneho opatrovnika, zistit jeho stanovisko k podanému névrhu a nasledne
znovu posudit opodstatnenost navrhu na ulozenie zakazu pribliZzenia sa odporcu k maloletému dietatu.
Sud prvej indtancie pred novym rozhodnutim

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladni v8etky vysSie uvedené zistenia a skuto€nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a opatovne vyhodnoti moznost zasahu do telesnej

a dusevnej integrity maloletej Ani protipravnym konanim odporcu a jeho pripadnym vplyvom na
psychicky vyvin maloletej. Prvoinstanény sud tiez posudi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
navrhovanym neodkladnym opatrenim aj z toho hladiska, &i v pripade hrozby zasahu do integrity
maloletej by bola dostato¢ne zabezpelena jej ochrana prostrednictvom

uz nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol odporcovi uloZzeny zakaz priblizenia

sa k navrhovateflke v rozsahu uvedenom vo vyroku I. napadnutého uznesenia, a to s prihliadnutim na
vek a moznost samostatného pohybu maloletej F..

15.  Napokon pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nakolko podfa ust. § 371 CSP Zalobu nemozZno v
odvolacom konani menit, v odvolacom konani nebolo mozné konat o osobach inych, nez su uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (navrhovatelka a jej dcéra F.), pri€om o tychto osobach
nebolo konané ani rozhodované sudom prvej instancie. V dalSom konani preto prvoindtanény sud posudi
obsah podania zo dfa 19.06.2023 v ¢asti tykajucej sa K. C., F. H. a B. H. a zvazi dalsi procesny postup
vo vztahu k nim a vysporiada sa aj s obsahom vyjadrenia odporcu v suvislosti s jeho podnetom na
zacatie trestného stihania navrhovatelky.

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie znovu rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj
o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany
(§ 392 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



