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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
mesta KoSice, a.s., Bardejovska 6, KoSice , zastupeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Garbiarska €. 5, proti odporcovi N. U., H.. X XX.XXXX, bytom S., V.. XX. H. XXX, t.€. na
neznamom mieste, zastiupenému v konani opatrovni¢kou B. T., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
PreSov, o zaplatenie 55,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 55,55 Eur s 9%-nym roénym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 14.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,46 Eur a inych trov konania vo vySke 18,20 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 4.6.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud platobnym rozkazom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 55,55 Eur s 9 % urokom z omesSkania od 14.8.2011
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka diia 13.8.2011.

Vo veci bol tunajSim sudom dna 17.7.2012 vydany platobny rozkaz pod ¢.k.12 Ro 165/2012-9, ktorym
sa navrhu v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz sa zrusil pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk postupom podla § 173 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Po presetreni pobytu odporcu mu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 15 C 194/2012-31 zo dfa 6.11.2012
ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika z dévodu, Ze sa sucasny pobyt odporcu sudu zistit
nepodarilo.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie napriek riadne
a v&as doru¢enému predvolaniu nedostavili, pri€om pravny zastupca navrhovatela oznamil, Ze suhlasis
pojednavanim v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinila.
Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 13.8.2011, vyzvy k uhrade pohladavky zo dna 18.8.2011, platobného rozkazu ¢&.k.
12Ro0 165/2012-9, uznesenia o jeho zruseni, spravami o Setreni pobytu odporcu a ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:



Odporca sa dfia 13.8.2011 v ¢ase o 17.38 hod. na linke & R1 pri kontrole cestujucich v dopravnom
prostriedku navrhovatela nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu
pracovnik navrhovatela spisal hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, z ktorého
je zrejmé, Ze postihnutym cestujucim bol odporca. Navrhovatel zaslal odporcovi upomienku - vyzvu
k uhrade pohladavky zo dria 18.8.2011, v ktorej ho vyzval na zaplatenie Uhrady vo vyske 55
Eur, cestovného 0,55 Eur a postovné 1,70 Eur, spolu vo vySke 57,25 Eur. Odporca uvedenu sumu
navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 46b ods. 2 pismeno a) a ods. 7 Zakona Cislo 164/96 Z. z. o drahach v zneni zakona cislo
58/97, cestujuci je povinny mat platny cestovny listok, pri nastipeni do drahového vozidla, ak mu
ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo drdhového vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do
drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drahového vozidla, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym aZ jeho oznacenim v drahovom vozidle, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani
z drahového vozidla. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, podla ods. 2 pismeno
g) na elektrickovej, trolejbusovej a Specialnej drahe je 100-nasobok a na lanovej drahe 10-nasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 9 pism. b) zdkona ¢&. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispecer®) opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§14 ods.3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Ccislo,
adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne dokladu totoZnosti),
v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo oblianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v

pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla
tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 Zakona &. 168/96 Z. z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom (§ 9 pismeno b) ) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v
mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika, popri plneni, uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u&inného od 1.1.2009 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Dékazmi bolo nesporne preukazané, ze odporca cestoval dfia 13.8.2011 v ¢ase 0 17.38 hod. na linke €.
R1 v Kosiciach dopravnym prostriedkom navrhovatela a na zaklade vyzvy zodpovedného pracovnika
sa pri kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom a nezaplatil ani Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom, a teda bol povinny zaplatit navrhovatelovi postih vo vyske 55 Eur a 0,55
Eur cestovné, spolu 55,55 Eur.

Preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie sud navrhu vyhovel a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 Eur s irokom z omeSkania 9 % rocne v sulade
s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. odo dfa
14.8.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol uspeSny navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, poStovné 1,70 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 48,46 Eur podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur (prevzatie pravneho
zastupenia a podanie navrhu ) + 2 x rezijny pausal 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



