Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/80/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120335597

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120335597.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynskéa 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zast.: GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova
14, KoSice, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v KoSiciach, Karpatska 3, zast.: JUDr. Jan
Spisak, advokat, so sidlom Idanska 17, KoSice, o zaplatenie 224,95 EUR s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 19. maja 2022 &. k. 15Csp/264/2020-102

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll. avrozsahu zruSenia vracia vecsudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 224,95 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 5,88 EUR od 1.6.2018 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 59,44 EUR od 1.5.2019 do
zaplatenia a bezdévodné obohatenie vo vySke 159,63 EUR s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
159,63 EUR od 15.10.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (l.), v prevySujicej Casti
konanie o zaplatenie Urokov z omeskania zastavil (I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (llI.).

2. Vec pravne posudil podla § 488, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 517 ods. 1
veta prva ods. 2 OZ, § 47 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z., § 17 ods. 13 tohto zakona, § 3 Nar. viady ¢.
87/1995 Z.z. ked mal za to, Ze Zalobca vyuétoval Zalovanému za dodavku plynu a za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavkou sumu 5,88 EUR titulom uhradenia faktary €. 4214027177 po oprave opravnou
faktdrou €. 4295015292 (6,46 EUR - 0,58 EUR = 5,88 EUR) a vo vySke 59,44 EUR titulom uhradenia
faktury ,ukon€eného odberu“ &. 4224044496, po oprave opravnou frakturou €. 4295015293 (218,49 EUR
- 159,05 EUR = 59,44 EUR), vo vy8ke 159,63 EUR titulom bezdévodného obohatenia, lebo Zalobca
Zalovanému vratil preplatok z oboch opravnych faktur (159,05 EUR + 0,58 EUR = 159,63 EUR), pricom
nedoplatok z pévodnych faktur vo vySke 224,95 EUR Zalovany neuhradil. KedZe si zalovany svoje
zmluvné povinnosti neplnil a Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by Zalobou uplatfiovanu
pohfadavku €o i len Ciasto¢ne uhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vysSke 224,95 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,88 EUR od 1. 6. 2018 do zaplatenia a vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 59,44 EUR od 1. 5. 2019 do zaplatenia a bezdévodného obohatenia vo vySke
159,63 EUR s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 159,63 EUR od 15. 10. 2020 do zaplatenia.
PretoZe Zalovany svoje pefiazné zavazky riadne a v&as neplnil, dostal sa do omeskania, v désledku
¢oho ma Zalobca pravo poZzadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v rozsahu a vySke
uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku (odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych diznych sum,
bezdévodné obohatenie od nasledujiuceho diia po podani Zaloby). Lehotu na plnenie Zalovanému sud
urcil podfa § 232 ods. 3 CSP.



3.V prevySujucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania konanie zastavil pre Ciastoéné spatvzatie Zaloby
podla 145 ods. 2 CSP a o trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked Zalobcovi ako Uspednej strane v konani v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. z odvolacich
dovodov, podfa ktorych neboli spinené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel
predovSetkym mal za to, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces okrem iného v désledku
vydania nedostatoCne oddévodneného rozhodnutia, v suvislosti s ktorou namietkou odkazal tiez na
relevantnu €ast uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2009. Poukazal na to, ze uz
v podanom odpore tvrdil skutkové okolnosti v odvolani blizSie konkretizované, v désledku ktorych podla
jeho nazoru Zalobca nepreukazal dévodnost vzniku pohfadavky z opravnej faktury €. 4285015293 vo
vySke 59,44 EUR a ani to, Ze by sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 159,63 EUR a napokon
vytykal sudu, Ze sud procesne nerozhodol o zmene Zaloby, &im neboli splnené ani procesné podmienky
na vydanie napadnutého rozhodnutia. Navrhol preto odvolaciemu siudu napadnuty rozsudok zmenit
v jeho napadnutej Casti a Zalobu zamietnut.

5. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacimi namietkami odvolatela spo&ivajicimi
v nedévodnosti podanej predmetnej Zzaloby, k ¢omu uviedol vlastné skutkové tvrdenia. Poukazal tiez
na § 149 a § 296 CSP, v zmysle ktorych mal za to, ze zastupca zalovaného mohol a mal popriet
to, Ze Zalovany neobdrZal sumu 159,60 EUR uZ v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 21.10.2020 alebo
najneskér na pojednavani dna 19.5.2022 a to do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania. Vo
vztahu k namietke o tom, Ze sud procesne nerozhodol o zmene Zaloby zddraznil, Zze tato namietka je
nedévodna, pretoZze k Ziadnej zmene Zaloby nedoslo a v prejednavanom pripade doslo iba k zmene
pravneho dévodu bez zmeny v skutkovom stave. Navrhol preto odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 26. jula 2022 &. k. 15Csp/264/2020-129 rozhodol o tom, Ze
v konani pokraguje s pravnym nastupcom Zalobcu innogy Slovensko s.r.o. so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809 a to so spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a. s.,
Mlynska 31, 042 91 Kosice — mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 44 483 767.

7. Odvolanie bolo podané proti rozsudku vylu€ne proti jeho vyrokom I. a lll., na zéklade ¢oho vyrok
., ktorym sud konanie v prevySujucej Casti zastavil, ako vyrok nenapadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

8. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP a
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Odvolatel v podanom odvolani uplatnil niekolko odvolacich dévodov, ked podfa jeho obsahu uplatnil
0.i. namietku nedostato€ne odévodneného rozhodnutia.

10. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



11. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v rozpore s § 220 ods. 2 CSP suvisi s nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia a zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

12. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat najdéleZitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava
na spravodlivy proces. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné pravne vyznamné. Povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovo, ako i pravnej stranky rozhodnutia. V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slob6d. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddévodneni koherentny. Su€asne musi dbat na jeho celkovl presvedCivost, t. j. aby
premisy zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
verejnost prijatelné a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc&ivé. Aj najvy$si sud uz v minulosti
vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu zaujal
stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpelenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/118/2022).

13. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud dévody, na ktorych zalozil opodstatnenie celého naroku,
zostylizoval do bodu 25. odévodnenia, z ktorého vyplyva nasledujuce znenie: ,Zalobca vyuétoval
Zalovanému za dodavku plynu a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou sumu 5,88 EUR titulom
uhradenia faktary €. 4214027177 po oprave opravnou fakturou €. 4295015292 (6,46 EUR - 0,58 EUR
= 5,88 EUR) a vo vyske 59,44 EUR titulom uhradenia faktury ,ukonéeného odberu® €. 4224044496, po
oprave opravnou frakturou €. 4295015293 (218,49 EUR - 159,05 EUR = 59,44 EUR), vo vySke 159,63
EUR titulom bezdévodného obohatenia, lebo Zalobca Zalovanému vratil preplatok z oboch opravnych
faktur (159,05 EUR + 0,58 EUR = 159,63 EUR), pric¢om nedoplatok z pévodnych faktur vo vySke 224,95
EUR Zalovany neuhradil. KedZe si Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil a Zalovany v konani netvrdil
ani nepreukazal, Ze by Zalobou uplatfiovanu pohladavku €o i len &iasto¢ne uhradil, sud ho zaviazal na
zaplatenie diZnej sumy vo vyske 224,95 EUR s urokom z ome8kania vo vySke 5 % rone zo sumy 5,88
EUR od 1. 6. 2018 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 59,44 EUR od 1. 5. 2019 do zaplatenia
a bezdévodného obohatenia vo vySke 159,63 EUR s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 159,63
EUR od 15. 10. 2020 do zaplatenia. PretoZe Zalovany svoje pefiazné zavazky riadne a v€as neplnil,
dostal sa do omeSkania, v dosledku €oho ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. v rozsahu a vySke uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku (odo dfia nasledujiuceho po
splatnosti jednotlivych diznych sum, bezdévodné obohatenie od nasledujuceho dfia po podani Zaloby).
Lehotu na pInenie Zalovanému sud ur€il podla § 232 ods. 3 CSP.“

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku (a to aj jeho dalSich bodov)
dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sud vo veci meritdrne rozhodol bez toho, aby sa vébec zaoberal
obranou Zalovaného danou uz od zaciatku konania (v podanom odpore, t. j. pri prvom ukone, ktory
Zalovanému v prejednavanej veci patril), teda bez toho, aby dal odpovede na relevantné namietky



Zalovaného, na zaklade &oho ucinil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnym, &im doSlo na strane
Zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze je opodstatnena tieZ odvolacia namietka Zzalovaného, ktorou vytkol
sudu, Zze nerozhodol o zmene Zaloby, ¢im podfla jeho nazoru neboli splnené procesné podmienky na
vydanie napadnutého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud aj tuto odovlaciu namietku povaZzuje za dévodnu.

17. Podfa ust. § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

18. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

19. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ako urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podlfa § 294 CSP, zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

21. Civilny sporovy poriadok v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne uvadza, ¢o
sa rozumie pod zmenou Zaloby. Zmenou Zaloby je: a) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
(kvantitativna zmena), b) navrh, ktorym sa uplatriuje iné pravo (kvalitativna zmena), c) podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. (Civilny sporovy poriadok, Velké
komentare, Stevéek a kol., C.H.BECK 2016, str. 515).

22. Za kvantitativnhu zmenu (a) mozno povazovat rozSirenie zalobného navrhu (zalobca pozaduje viac,
ako Ziadal v pdvodnom ndvrhu). Za kvalitativnu zmenu (b) mozZno povaZovat' taku zmenu petitu, ked
Zalobca Ziada iné plnenie (napr. namiesto vydania zmeny Ziada zaplatenie pefiaznej Ciastky).

23. Posledny pripad zmeny Zaloby (c) je pripadom, ak Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti
rozhodné pre uplatneny narok bez zmeny Zalobného naroku (petitu). Ide vzdy o podstatnd zmenu
skutkovych okolnosti, s ktorou je spravidla spojena zmena pravnej kvalifikcie uplatneného néroku.
(porovnaj Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Stevéek a kol., C.H.BECK 2016, str. 516).

24. V prejednavanej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 224,95 Eur s prisluSenstvom za skutkového tvrdenia, podla ktorého dria 30.12.2011 ako
dodavatel uzatvoril so zalovanym ako odberatefom Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnosti €. 5200134306, na zaklade ktorej dodal Zalovanému do jeho odberného miesta
plyn a zabezpegil dal$ie suvisiace sluzby s tym spojené. Zalobca za poskytnuté plnenie vyhotovil a zaslal
Zalovanému:

- faktaru €. 4214027177 na sumu 6,46 Eur splatnu dia 31.5.2018, ktoru zalovany nezaplatil,

- fakturu €. 4224044496 (ukon&eny odber) na sumu 218,49 Eur splatnu dria 30.4.2019, ktoru Zalovany
nezaplatil. Z dévodu, Ze si zalovany svoje povinnosti riadne a v€as neplnil, Zalobca mu zaslal upomienky
a tiez predzalobnu upomienku na zaplatenie dlznej sumy, na ktoré Zalovany nereagoval. Preto popri
diZnej sume istiny 224,95 Eur ma narok tieZ na prisludné uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
6,46 Eur od 1.6.2018 do zaplatenia a zo sumy 218,49 Eur od 1.5.2019 do zaplatenia.

25. V suvislosti s podanym odporom Zalobca vo svojom nasledujucom podani zo dria 9.10.2020 (&.1.
44) doplnenym dfia 12.10.2020 (€.l. 51) uviedol o.i., Ze vo vztahu k fakture €. 4214027177 bola vystavena
opravna faktura €. 4295015292 s preplatkom 0,58 Eur a vo vztahu k faktire ukon&eného odberu
€. 4224044496 doSlo k vystaveniu opravnej faktury €. 4295015293 s preplatkom vo vyske 159,05
Eur. Z fa €. 4214027177 po vykonanej oprave preto Ziada na zaplatenie sumu 5,88 Eur a z fa &.
4224044496 po vykonanej oprave preto Ziada na zaplatenie sumu 59,44 Eur. PretoZe Zzalobca preplatok
z oboch opravnych faktur spolu vo vyske 159,63 Eur Zalovanému vratil (159,05 Eur + 0,58 Eur)
vychadzajuc z mylného predpokladu, Ze Zalovany nedoplatok uhradi, sumu 159,63 Eur si uplatfiuje
titulom bezdévodného obohatenia.



26. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobca az po podani odporu uviedol nové skutkové okolnosti
(ktoré zo Zaloby nevyplyvali, hoci uz vyplyvat mohli a mali), su€asne podstatné, na zaklade ktorych
sice nadalej trval na zaplateni pefiaznej Ciastky 224,95 Eur, z toho ale iba vo vztahu k sume 65,32 Eur
(5,88 + 59,44 Eur) z dévodu nezaplatenych faktur vystavenych za rozhodnu dobu z titulu dodaného
a uctovaného plynu, pretoze v prevySujucej Casti Zalobou uplatnend suma 159,63 Eur predstavuje
bezdévodné obohatenie, ktoré malo vznikndt na strane Zalovaného tym, Ze Zalobca mu preplatky
vyuctované v suvislosti s opravnymi faktarami pdvodnych faktur aj realne vyplatil, hoci na ich vyplatenie
nebol dévod (kedZe Zalovany pOvodné faktury nezaplatil).

27. Zo strany zalobcu tak v priebehu konania v suvislosti s uplatnenou Zalobou doSlo k podstatnej zmene
skutkového stavu (hoci v tomto konkrétnom pripade su€asne spojenou aj so zmenou pravnej kvalifikacie
Casti uplatneného néaroku), ktora preto spada pod zmenu Zaloby (bod 23. odbévodnenia), o ktorej bol
sud povinny rozhodnut. Pokial potom tak sud nepostupoval, celé konanie zataZil procesnou vadou,
pretoZe aj podla rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR plati, Ze bez rozhodnutia o zmene Zaloby
sud nemdze konat vo veci (porovnaj napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 19/2020, sp.
zn. 4Cdo 246/2020).

28. Zo v8etkych vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu po vrateni veci bude v prvom rade posudit podania Zalobcu zo dfia 9.10.2020 a diia
12.10.2020 (€.l. 44 a 51) podla ich obsahu ako zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, o ktorej je potrebné
rozhodnut' v sulade s § 142 CSP v spojeni s § 294 CSP. AZ nasledne bude mozné vo veci rozhodnut. Na
prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadi pojednavanie, na ktorom ur&i sporné a nesporné skutkové
okolnosti a vyslovi k tomu svoje predbezné pravne posudenie veci, ku ktorému umozni stranam sporu sa
vyjadrit. Dal$i postup bude zavisiet tiez na prip. procesnej akvitive/pasivite stran sporu. Svoje meritérne
rozhodnutie riadne a nalezite odévodni v sulade s § 220 CSP.

30. V novom rozhodnuti sid rozhodne tiez o trovach odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



