Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/128/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1207211621

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1207211621.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Unc€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost
Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 014 799, so sidlom A. XX, B. C. D., zastipeny: MAPLE & FISH s.r.o., ICO:
36 718 432, so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, proti Zalovanému: 1/ LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, o vydanie nehnutelnych veci, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 08.03.2018, ¢.k. 5C/772/2008-618
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 26.06.2020, ¢.k. 5C/772/2008-710,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I. a zavislom vyroku Il. o trovach konania zr
usSuje a vecsavrozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok 1.), Zalovanému 1/ priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%, o ktorom rozhodne sud
prvej indtancie uznesenim sudneho uradnika po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a konanie vodi
Zalovanym 2/ az 6/ zastavil s tym, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 34 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ,zdkon o pozemkovych Upravach®), ust. § 2 ods.
1a2 §3ods. 1pism.c)ah)aods. 2, §4 ods. 1, § 5 ods. 1 a 3 zdkona €. 161/2005 Z.z.
o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,restituény zakon®), ust. § 11 zakona €. 218/1949
Sb. o hospodarskom zabezpeleni cirkvi a ndbozenskych spoloénosti Statom (dalej len ,zékon ¢&.
218/1949 Sb."), ust. § 132 ods. 1 a 2, § 149 a § 150 zé&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného 1/ pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam pisomnou vyzvou zo dia 21.04.2006, vo vztahu ku ktorej sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze restitu¢na vyzva neobsahovala identifikaciu predmetu vyzvy, neobsahovala
oznalenie aktualnych udajov evidencie katastra €islom parcely, druhom pozemku a vymerou, pri¢om
Zalobca k vyzve nedoloZil v lehote do 30.04.2006 Ziadne pravne relevantné dbkazy o tvrdeniach
vo vyzve, tj. nedoloZil Ziadne pozemkovoknizné vlozky (dalej len ,PKV*), nepreukazal existenciu
niektorého z restitucnych titulov podfa ust. § 3 ods. 1 restituéného zakona, iba odkaz na zapis v PKV,
ktoré nedolozil. Riadiac sa zasadou urcitosti vymedzenia predmetu pravnych vztahov, bola povinnost
oznacenia nehnutelnosti udajmi aktualnej evidencie nehnutelnosti tj. v stave existujucom v Case
ucinnosti restituéného zakona uz vo vyzve na navratenie vlastnictva, najneskdr vSak do uplynutia lehoty
podla ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona. Ziadna z povinnych osdb nemohla ani z technického ani z
pravneho hladiska vypracovat pripadnu dohodu o vydani nehnutelnosti z udajov, ktoré jej zalobca vo
vyzve poskytol a ani sama nemohla rozhodnut, ktorych nehnutefnosti sa ma vyzva tykat. Z apravy petitu



Zaloby pripustenej sudom zo dfia 13.12.2012 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ nie je pasivne legitimovany,
nakolko pozemky uplatnené v PKV €. XXX E. F. XXX k.u. B. C. D. nespravuje, spravuje len nehnutelnosti
vo vlastnictve Slovenskej republiky podla LV & XXXX, vedenych v reg. parciel ,C* p.&. XXX/X ostatné
plochy o vymere 544 m2, ku ktorej sa viaze predkupné pravo Statu na zaklade z.€. XXX/XX, t.j. jedna
sa iba o €ast’ z pdvodnej parc. €. XXX podla PKV €. XXX, rola o vymere 17.448 m2, priCom Zalobca
Ziadal vydat' lesny pozemok o vymere 544 m2 s totoZnym ocislovanim; v reg. parciel ,E* ako p. ¢.
XXX lesné pozemky o vymere 234 m2 a p.€. XXX lesné pozemky o vymere 309 m2. Jedna sa o celé
vymery pozemkov podla PKV &. XXX, ktoré Zalobca u mp¢&. XXX oznaduje pod €.p. XXX/X a u mp¢&. XXX
ako p.&. XXX/X. Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, tykajlice sa preukazania, Ze je osobou
opravnenou podla ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona, podfa ktorého pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam mdze uplatnit' registrovana cirkev a naboZzenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu a ktorych nehnutelnd vec presla
do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 08.05.1945 do 01.01.1990. Zalobca v konani nepreukazal status
opravnenej osoby, kedze podla potvrdenia o prideleni ICO, vydaného SU SR vyplyva, Ze Zalobca ako
samostatny Utvar cirkvi s pravnou subjektivitou vznikol dfia 17.11.1994, tj. v Case, ked uz povodni
pozemnoknizni vlastnici predmet sporu nevlastnili, o preukazuju aj rozhodnutia vtedajSieho ONV
Bratislava-okolie o vykupe pozemkov z r. 1950 a 1960 a ich pridele v prospech Csl. $tatu, uvadzané
v PKV €. XXXX a €. XXXX, do ktorych boli pozemky po zmene ich vlastnictva odpisané z pévodnych
PKV €. XXX a €. XXX. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje pévodné
vlastnictvo u nehnuteflnosti, zapisanych v PKV €. XXX (mp¢&. XXX, XXX E. XXX), v ktorych je ako vlastnik
uvadzana B. G. a nepreukazal ani pravne nastupnictvo po nej. Pozemkovoknizné zapisy v minulosti
pri ozna¢ovani cirkevnych subjektov ako vlastnikov pouzivali vyrazy ako kostol, fara, kostolné obrodie,
cirkevné nadacie, beneficia a pod., samotna cirkev v8ak tieto subjekty do nového ,Kédexu kanonického
prava“ (CIC 1983) platného od 27.11.1983 neprevzala, nakolko podla ust. § 11 zadkona €. 218/1949 Sb.
- vSetok sukromny a verejny patronat nad kostolmi, obro€iami a inymi cirkevnymi ustavmi prechadza na
Stat. Vychadzajuc z udajov PKV &. XXX E. F. XXX, resp. PKV ¢. XXXX a &. XXXX v roku 1983 uz pévodni
pozemnoknizni vlastnici, t.j. ,H. B.“ a ,B. G.“ sporné nehnutelnosti nevlastnili, Zalobca tak nespifia jednu
zo zakonnych podmienok na preukazanie statusu opravnenej osoby, ze jemu bolo odnaté vlastnicke
pravo. V Case podania Zaloby Zalobca nedisponoval vyhotovenym geometrickym planom a obmedzil sa
na konstatovanie, Ze takéto zosuladenie bude vykonané, pri Specifikovani nehnutelnosti vychadzal len
z v tom €ase dostupnych dokumentov a materialov, ktoré oznacovali vymeru jednotlivych parciel ako
.cast parcely®, na zaklade toho tak Ziadal vydanie rozsudku, v ktorom pri jednotlivych parcelach oznaduje
ich vymeru ako ,Cast parcely”, teda Ziada vydat z materidlneho hladiska nevykonatelny a neurcity
rozsudok, pricom do uplynutia lehoty v zmysle ut. § 5 ods. 3 restituéného zakona svoj Zalobny navrh
nezmenil (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) Il. US 419/09-24,
ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co/274/08, rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 6C 275/2006 a 13C 85/2007). Sud prvej inStancie sa v danom pripade nestotoznil s
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 48/2009, Ze pravne ukony resdtituentov treba posudzovat' s vy§8Sou mierou tolerancie a na vyzvu
opravnenej osoby nazerat’ ako na neformalny ukon pisomnej povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho
robi, komu je adresovany a ¢oho sa tyka. V danom pripade Zalobca niekolkokrat upravoval petit Zaloby,
niekolkokrat vzal Zalobu spat voci ostatnym Zalovanym a nasledne opatovne upravoval petit Zaloby,
ktory sa staval az neprehfadnym a v rozpore s uplatnenym restituénym narokom. Archivne materialy
predkladané Zalobcom o preukazovani restitu€ného naroku az po uplynuti prekluzivnej lehoty, su samé o
sebe rozporné, napr. €.d. XXXX/XX odkazuje na odiatie vlastnickeho prava k majetku Rimskokatolickej
cirkvi v Ivanke pri Dunaji skonfiSkovanim podfa vliadneho nariadenia €. 104/1945 Zb.n.SNR, ktorému
ma predchadzat’ (1950) vymer o vykupe podla z.€. 46/1948. Geometricky plan z roku 2011 vzhfadom
na vykonanu ROEP v roku 2012 nie je dnes aktualny, Zalobca dal zakreslit pozemky, ktoré su po
ROEP vedené na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky v sprave $.p. Lesy SR
ako parcela reg. ,C* & XXX/X - ostatné plochy o vymere 544 m2 s poznamkou predkupného prava
Statu pre vystavbu D1, tj. s kultirou ostatna plocha, ktora netvori lesny pédny fond a nevydava sa.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca nema v sudnom konani aktivnhu vecnu
legitimaciu. Sud prvej indtancie tiez poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 247/2009 v ktorom
uvadza: ,Z hladiska interpretacie § 5 ods. 1 z uvedeného zékona to potom znamena, Ze pre riadne
uplatnenie prava na navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve doru€enej povinne;j
osobe do 30. aprila 2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva,
oznalené, hoci aj len s odkazom na konkrétne pozemkovoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom
Uuzemi, a rovnako bolo postalujuce, ak restitu¢ny dévod v zmysle § 3 zakona bol preukazany hoci



aj len s odkazom na dokument zapisany v pozemkovokniznych vlozkach, z ktorého bol tento dévod
zistitelny." Zalobca si vyzvou zo dfia 21.04.2006, doruéenou Zalovanému v 1/ uplatnil okrem iného pravo
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, postupne Specifikovanym ako v Zalobe, tak v priebehu
konania v zmenenych petitoch Zaloby, pri€¢om zarover uviedol, Ze restitu€ny titul podla § 3 restituéného
zakona ma vyplyvat z prislusnej PKV tvoriacej prilohu vyzvy. Z prislusnych PKV vSak nevyplyva Ziadny
reStitucny titul podla § 3 restituéného zakona. V tejto suvislosti sud poukazal na ustalenu judikataru
NS SR v otazke stanovenia minimalnych kritérii pre preukazanie restitu¢ného titulu opravnenou osobou
podla restituéného zakona a nasledne posudenia preklizie prava z dévodu podla ust. § 5 ods. 1
predmetného zakona, v zmysle ktorého z hladiska interpretacie § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona, pre
riadne uplatnenie prava na navratenie vlastnictva bolo postadujuce, ak restituény dévod v zmysle ust.
§ 3 bol preukazany len odkazom na dokument zapisany v PKV, z ktorého bol tento dévod zistitelny.
Z PKV existencia akéhokolvek restituéného titulu vo vztahu k uplatnenym parceldm nie je zistitelna a
z uvadzaného je zrejmé, Ze restituény titul podla ust. § 3 vo vztahu k spornej nehnutelnosti nemozno
povazovat za preukazany v prekluzivnej lehote podla ust. § 5 restituéného zakona. Sud prvej inStancie
preto konstatoval, Ze pravo Zalobcu na navratenie vlastnickeho prava v sulade s ust. § 5 ods. 1 veta
druhé restituéného zakona vo vztahu k spornym nehnutelnostiam zaniklo, t.j. sa prekludovalo. Zalobcom
uvadzana skuto¢nost, Ze k prevodu vlastnictva na stat dotknutych parciel pravdepodobne doSlo, nebola
zo strany Zalobcu preukazana v restitu¢nej vyzve adresovanej zalovanému 1/ na navratenie vlastnictva
k dotknutej nehnutefnosti zo diha 21.04.2006. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods. 2
CSP po diastonom spatvzati Zaloby voéi Zalovanym 2/ az 6/ (v zmysle opravného uznesenia €.k.
5C/772/2008-710) z opatrnosti uvedenu skuto€nost zakomponoval do vyroku rozhodnutia, a to i napriek
skuto€nosti, ze konanie voci nim bolo zastavené za uc€innosti Obgianskeho sidneho poriadku. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP a plne uspeSnému
Zalovanému 1/ priznal pravo na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v sudnom spore, t.j. 100%,
o ktorom naroku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu
vyrokov |. a ll. z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil, na
podklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, svoje zavery ani dostato¢ne
neodévodnil, nasledkom ¢oho je napadnuty rozsudok zmato&ny a postupom sudu prvej inStancie bol
Zalobca vylugeny z prava na stdnu ochranu. Zalobca Ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie, alebo alternativne rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze si v prekluzivne;j
lehote neuplatnil riadne a v€as svoj narok kvalifikovanou restitu¢nou vyzvou a nepreukazal restituny
titul. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pre riadne uplatnenie prava bolo nevyhnutné, aby Zalobca
presne identifikoval nehnutelnosti podla ich zapisu v katastri nehnutelnosti (oznacenie parcelného
gisla, druhu pozemku a ich vymery) a dolozZil PKV spolu s vyzvou. Zalobca namietal, Ze restituény
zakon v suvislosti s uplatnenim naroku restituénou vyzvou neuklada Ziadne konkrétne poziadavky na jej
obsahovu stranku, preto nebolo povinnostou Zalobcu, aby vo vyzve identifikoval nehnutefnosti tak, ako
to stanovil sud prvej inStancie. Vyzadovanie tychto nalezitosti (parcelné ¢&islo, druh pozemku a vymera)
znamena nielen nedovolenu sudcovsku tvorbu prava, ale aj ukladanie povinnosti nad ramec zakona.
Ustalenou sudnou praxou NS SR a US SR bolo opakovane potvrdené, Ze pre riadne uplatnenie prava
postaduje, aby vo vyzve boli nehnutelnosti oznatené odkazom na PKV a katastralne Uzemie. Rovnako
nesuhlasil s tym, Ze v prekluzivnej lehote nepreukézal restitu¢ny titul. Zalobca vo vyzve pri vymedzeni
reStitu¢ného titulu odkazal na ustanovenie restituéného zakona a zapis v PKV. V tejto suvislosti opatovne
poukézal na judikatiru NS SR a US SR, podfa ktorych bolo postadujuce, ak opravnena osoba restituény
dévod oznacila odkazom na zapis v PKV, z ktorého je tento zistitefny. Zo z&pisov v PKV, k prechodu
vlastnictva na stat doslo odniatim bez nahrady postupom podla zakona &. 46/1948 Sb., €o je restitucny
dovod podla ust. § 3 ods. 1 pism. c) restituéného zadkona a na podklade vymeru ONV Bratislava -
okolie €. 611-7/2-1950. Sud prvej inStancie preto neuplne zistil skutkovy stav veci, ked stanovil, Ze
v PKV nie je vyznageny zdpis o poStatneni, a teda nie je zistitelny restituény dévod. Restituény (ani
iny) zakon nevyZaduju od opravnenej osoby, aby spolu s vyzvou predlozila PKV ani postatriovacie



rozhodnutia. PoZiadavka predlozit PKV zo strany opravnenej osoby nie je zdkonom stanovena, ked
PKV su verejné listiny. Zalobca ma za to, Ze svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazal viacerymi
dokazmi (PKV €. XXX a €. XXX k. u. B. C. D., vymer ONV Bratislava - okolie €. 611-7/2-1950 &d 1932/60,
Uznesenie Ludového sudu Bratislava—okolie, Uznesenie ¢d 1259/50, potvrdenie Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavskej arcidiecézy zo dna 17.10.2016 c&islo 4396/2016, potvrdenie MK SR zo dria 03.10.2016
Cislo MK-3369/2016-260/12090). V PKV su ako vlastnici pozemkov zapisani G. I. B. E. H. . B.. V
danej dobe nebola pochybnost’ o tom, Ze ide o cirkevny majetok a ako cirkevny majetok sa tento aj
postatnil. Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis a ako taka je opravnena vyluéne rozhodovat
0 svojich subjektoch a o vlastnickom prave k svojmu majetku. V tomto pripade si cirkev urdila, Ze
opravnenym subjektom k Zalovanym nehnutelnostiam je prave Zalobca. Zalobca dalej odkazal na &l. 2
ods. 1 Zakladnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, ktora je uverejnena
v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 326/2001 Z.z., ktora ma prednost
pred zakonmi. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalobca vznikol az dfia 17.11.1994. NielenZe potvrdenie
Statistického uradu SR o prideleni ICO nema konstitutivne uginky vo vztahu k jednotlivym subjektom,
ale Statisticky urad SR ani nie je opravneny rozhodnit o vzniku Gtvaru Rimskokatolickej cirkvi. V
archivnych dokumentoch sa uz v r. 1324 spomina farnost’ v lvanke a zmienky o kostole su v listine
z r. 1337. Zalobca kontinuélne existuje ako utvar Rimskokatolickej cirkvi minimalne od r. 1324 a k
dnednému driu nijakym spésobom nezanikol. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze v minulosti
vystupoval pod réznymi ndzvami (H., H. J., E. C..), kedZe Ziaden pravny predpis neupravoval oznacenie
cirkevnych subjektov v PKV. Zalobca je tym subjektom, ktory utrpel majetkovi $kodu nasledkom odnatia
vlastnictva. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 28.08.2014 sp. zn.
14Co0/145/2012—-718 v obdobnej veci a aj na uznesenie NS SR zo diia 28.10.2010 spisova znacka 1
Cdo 48/2009, v ktorom NS SR zaujal stanovisko k definicii pojmu ,opravnena osoba“ podla ust. § 2
ods. 2 restitu¢ného zakona, podla ktorého nie len cirkev sama je vyluénym nositefom subjektivheho
prava, aj takéto pravo ma aj utvar cirkvi, ktory ma pravnu subjektivitu a otazka, ktory utvar cirkvi ma v
jej mene v konkrétnom konani pred sudom konat, nie je otazkou aktivnej legitimacie. Zalobca preukazal
splnenie podmienky svojej aktivnej legitimacie a rovnako je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného
podfa ust. § 4 ods. 1 restituéného zakona. Nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobca v konani domaha,
su zapisané v prospech Slovenskej republiky a v sprave zalovaného 1/ (LV €. XXXX), teda zalovany 1/ je
povinnou osobou. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je zalozena samotnym restituénym zédkonom ako
lex specialis, ktory obsahuje zakonnu delegaciu a zdkonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu konat v mene Statu vo veciach navratenia nehnutelnosti v zmysle restitu¢ného
zakona. Poukazal na rozhodnutie rozsudok NS SR z 29.06.2004, sp. zn. 1 Sz-0-KS 2/04, podla ktorého
dohoda uzatvorena po uplynuti zakonnej lehoty je platna, ¢im potvrdil, Ze marnym uplynutim lehoty
sa na postaveni povinnej osoby ni¢ nezmenilo. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze parcela CKN &.
XXX/X, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 544 m2, ktora je v sucasnosti tiez zapisana na LV
€. XXXX, k.u. B. C. D. netvori lesny pédny fond a nevydava sa Zalobca uviedol, Ze restitu¢ny zakon
v ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) nevyzaduje, aby i8lo o nehnutefnost vedenu v katastri nehnutefnosti ako
lesny pozemok, ale o nehnutefnost’ tvoriacu lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby
suvisiace s nim a parcela &. XXX/X tato podmienku jednoznaéne spifia. Rozhodujlci je prave skutoény
stav pozemku a nie druh evidovany v katastri nehnutelnosti. V konani nebol predlozeny Ziaden dokaz
o tom, Ze by iSlo o pozemok, ktory nemozno vydat' a sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz
(obhliadku predmetnej parcely). Pokial ide o poznamku predkupného prava, tato nespdsobuje zdkonnu
prekazku vydania predmetnej nehnutelnosti v zmysle restituéného zakona, nakolko nie je naplnena
Ziadna hypotéza podla ust. § 6 restitu¢ného zakona. V pripade vydania tejto parcely sa Stat so Zalobcom
vysporiada tak, ako s akymkolvek inym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su planované na vystavbu D1.
Podla Zalobcu doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty a zasady rovnosti U€astnikov, ked' sa sud prve;j
inStancie na jednej strane stotozZnil s tvrdeniami Zalovaného 1/ o tom, Zze Zalobca nesplnil podmienky
predpokladané restitu¢nym zakonom, na druhej strane sa vébec nevysporiadal s namietkami a dékazmi
Zalobcu, ktoré uvedené argumenty nielen spochybrovali, ale aj vyvratili.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 27.06.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil, pretoze Zalobca svojou argumentaciou
nepreukazal opodstatnenie Ziadneho z tvrdenych odvolacich dévodov. Osobitne poukazal na odvolanie
doévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP, ktoré sice Zalobca v odvolani vo
vSeobecnosti oznacil, ale ich danost explicitne netvrdil ani nekonkretizoval. Sud prvej indtancie sa
s otazkou nedostatku aktivnej legitimacie vyrovnal vecne spravne. Zalobca nemal nikdy v histérii
pravnu subjektivitu a ziskal ju az diia 17.11.1994. DolozZeny historicky ¢lanok, ktorého autora nie je



mozné zistit, bol zverejneny na internetovej stranke Zalobcu a zrejme je aj jeho spoluautorom. V PKV
boli ako vlastnici dotknutych pozemkov zapisané subjekty s ozna¢enim ,G. I. B." E. ,H. I. B." (K. L.
I. B.). Takto oznadené subjekty mohli byt v zmysle Kédexu kanonického prava z r. 1917 samostatnymi
cirkevnymi pravnickymi osobami. Fary nikdy nemali postavenie cirkevnych pravnickych oséb, ale boli a
su len administrativnym miestom s podobnym postavenim ako méa napriklad obecny urad. Pokial' boli
subjekty s ozna¢enim ,G. |. B." E. ,H. I. B." (pozn. spravne L. |. B.) zapisané ako vlastnici dotknutych
nehnutelnosti, je potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze mali pravnu subjektivitu, odliSnu od subjektivity
neskor vzniknutého subjektu H. B. C. D.. Zo Ziadneho z vykonaného dékazu nevyplyva, Zze by subjekty
,G. I. B.* E. H. I. B.” zanikli niektorym zo spésobov podla Kédexu kanonického prava z roku 1983.
Zalobca neméze byt pravnym nastupcom po cirkevnej pravnickej osobe, ktorej zanik nebol v konani
preukazany, preto Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu podfa ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona
a nie je opravnenou osobou. Zalobca v rozhodnom obdobi nemal pravnu subjektivitu a pokial sa
dovolava nastupnictva po uvedenych pozemnokniznych vlastnikoch (L. I. B. E. G. . B.) musi preukazat,
Ze tieto cirkevné pravnické osoby zanikli a ich pravnym nastupcom je prave Zalobca.

5. Dna 27.10.2020 zaslal Zalovany 1/ doplnenie vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
dfia 21.09.2020 mu bol doru€eny rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 zo dfia 29.07.2020, z ktorého
vyplyva, Ze spOsobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa restituéného zakona nie je ina nez
polnohospodarska péda a lesny pddny fond. Nie je preto podla Zalovaného 1/ mozné navratit vlastnictvo
k pozemkom vedenym v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy alebo ostatné plochy tak, ako
pozaduje Zalobca. TieZ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo dfia 14.06.2018,
podla ktorého za rozhodujuci stav pre ucely posudzovania druhu pozemkov je potrebné povazovat
stav v Case nadobudnutia ucinnosti redtituéného zakona, potazme stav v Case urobenia tzv. vyzvy.
Z uvedeného zaveru vyplyva zaroven aj nemoznost vykonavania geodetickych obhliadok ex post, pri¢om
NS SR polemizuje so samotnou moznostou menit druh pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti
na zaklade obhliadky v teréne mimo postupu zékona ¢. 220/2004 Z.z.

6. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 15.11.2021 a uviedol, Ze uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016, ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR, bolo nasledne nalezom US SR zo dfia 30.03.2021, &. k. l1l. US 46/2020-71 zrudené a vec vratena NS
SR na dalSie konanie. Uznesenie sp. zn. 7Cdo/169/2016 tak mozno povazovat za nulitné, neexistujuce,
navy$e sa podla Zalobcu jedna o rozhodnutie ojedinelé a v rozpore aj s jednoznaénou judikatirou US SR
(napr. nalez US SR IlII. US 342/2017-54 zo dia 25.10.2017, uznesenie US SR zo dfia 04.02.2015 &.k.
I. US 71/2015-31), ktora zastava nazor, Ze podstatnym pre postdenie spdsobilosti predmetu vydania
v zmysle restituéného zakona je skutoCny stav nehnutefnosti a nie ich zapis evidovany v katastri
nehnutelnosti. Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019, na ktory Zalovany 1/ poukazoval, vychadza v
relevantnej otazke spbsobilosti predmetu vydania v celom rozsahu z vy$Sie uvedeného uznesenia sp. zn.
7Cdo/169/2016 ako nosného rozhodnutia v tejto otazke. NavySe, v predkladanych rozhodnutiach NS SR
sa rieSi otazka pofnohospodarskej pody s odkazom na osobitné zakony o polnohospodarskej péde (napr.
zakon ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy), nie otazka vydania lesnych
pozemkov, resp. pozemkov tvoriacich lesny podny fond. Co sa tyka sposobilosti predmetu vydania, v
pripade Zalovanych nehnutelnosti, dve parcely €. XXX E. XXX su ako lesné pozemky aj evidované a
teda doslovne spifiaju definiciu nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnicke pravo navracia podla ust. § 2
ods. 1 pism. c) restituéného zakona. Parcela &. XXX/X evidovana ako ostatné plochy rovnako spada
pod ust. § 2 ods. 1 pism. c) restitu¢ného zakona, nevyzaduje sa aby i8lo o nehnutelnost vedenu v
katastri nehnutelnosti ako lesny pozemok, ale o nehnutelnost’ tvoriacu lesny pédny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, ¢o tato parcela spifia. Geometrickym planom &. XX/XXXX pre
k. u. B. C. D. bol preukazany skuto¢ny stav pozemku parcely & XXX/X a to, Ze ide o lesny pozemok,
pricom rozhodujuci je prave skutoCny stav pozemku a nie druh evidovany v katastri nehnutelnosti
(rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 238/2013 zo diia 28.07.2014). V konani nebol predloZeny Ziadny dokaz,
Ze by iSlo o pozemok, ktory nemozno vydat, pri€¢om sud prvej indtancie nevykonal navrhovany dékaz
na preukazanie skutoéného stavu pozemku. Skuto€nost, Zze farnosti nemali podla CIC 1917 pravnu
subjektivitu neznamena, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Zalobca preukazal, ze v Sase
postatnenia existoval pod inym nazvom. Zopakoval, Ze cirkevné subjekty v minulosti vystupovali pod
rébznymi oznaceniami, ale vzdy iSlo o vzdy iSlo o majetok Zalobcu, av8ak aj vzhladom na Upravu v
CIC 1917 bol v PKV zapis v prospech fary (kostola) a Skoly. Ani v suasnosti nenajdeme v katastri
nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava v prospech kostola &i cirkevnej Skoly, hoci tieto nadalej existuju
a vykonavaju Cinnost. Vlastnicke pravo je zapisané bud v prospech farnosti alebo arcidiecézy, preto



Zalobca povazuje namietku o preukazovani zaniku fary (kostola) &i Skoly, ktori s uvedeni v PKYV,
za irelevantnu. Zdéraznil, Ze neexistuje Ziaden iny subjekt ktory by si uplatfioval narok k dotknutym
nehnutelnostiam alebo rozporoval narok zalobcu.

7. Zalovany 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal navratenia
vlastnictva k nehnutelnostiam podla restituéného zakona. Zalobca ako pdvodny vlastnik nehnutefnosti
vyzvou zo diia 21.04.2006, doru€enou Zalovanému 1/ dfia 27.04.2006, vyzval Zalovaného 1/ podla
restituéného zékona na navratenie a vydanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. B. C. D. vedenych
v PKV €. XXX E. XXX, v k.U. B. v PKV €. XXX, XXX, XXX, XX, XXX E. I. L.M. N. v PKV €. XXX. Vo vyzve
Zalobca oznacil gislo PVK, katastralne uzemie a restitu¢ny dévod oznacil odkazom na pripojené PVK.
Nakolko Zalovany 1/ na zaklade restitu¢nej vyzvy dobrovolne nevydal predmetné nehnutelnosti, uplatnil
si zalobca svoj narok zalobou na sude dna 27.04.2007.

10. V priebehu konania Zalobca niekolkokrat menil a spresfioval Zalobny petit, rovnako niekolkokrat
zobral Zalobu v &asti spat. Z podania Zalobcu zo dria 20.10.2016 v spojeni s podanim zo dia 02.05.2017
a 11.12.2017 (spresnenie s ohfadom na aktudlny stav zapisu dotknutych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti) vyplyva, Ze predmetom konania zostal narok Zalobcu vo¢i Zalovanému 1/ na vydanie a
navratenie vlastnictva vo vztahu k pozemkom v k.u. B. C. D., zapisanym na LV & XXXX pre k.u. B. C.
D.: (i) parc. registra ,E* €. 828, lesny pozemok o vymere 234 m2 (pOvodne zapisana v PKV €. 1042, pred
od¢&lenenim v PKV &. XXX), (ii) parcela registra ,E &. XXX, lesny pozemok o vymere 309 m2 (pévodne
zapisana v PKV &. XXXX, pred od¢lenenim v PKV €. XXX) a (iii) parcela registra ,C* €. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie (pozn. odvolacieho sudu: podfa LV €. XXXX k.u. B. C. D. ku dfiu 02.05.2017 (&.k. XXX)
evidovana ako ,,ostatné plochy“) o vymere 544 m2 (pévodne zapisana v PKV €. XXXX, pred od¢lenenim
v PKV &. XXX), B. na zaklade geometrického planu ¢. 94/2007, vyhotoveného diia 14.11.2007 O. P. P,,
autorizovaného B. B. Q., autorizovanym geodetom a kartografom dfia 14.11.2007 a uradne overeného
Spravou katastra Senec dia 13.02.2008 pod €. 2029/2007. V konani nebolo sporné (a vyplyva aj z LV €.
XXXX pre k.u. B. C. D.), Ze zalovany 1/ vykonava spravu k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve

Slovenskej republiky.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona, vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria

a) pofnohospodarsku podu

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

12. Podla ust. § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozZzenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

13. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) a h) restituéného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutefnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade (c) odnatia bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zékona ¢.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde),
(h) prevzatia bez pravneho dévodu.

14. Podla ust. § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu
ucinnosti tohto zékona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.



15. Podla ust. § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto&nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Podla ust. § 44
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

16. Podla ust. § 5 ods. 2 redtituéného zakona, ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku
2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doruenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

17.V prejednavanej veci bola sporna otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu, posudenie perfektnosti vyzvy
Zalobcu podla ust. § 5 ods. 1 redtituéného zakona, vratane preukazanie restituéného titulu uplatneného
Zalobcom podfa ust. § 3 restituéného zakona a charakter pozemkov pre posudenie spdsobilosti ich
vydania podla ust. § 2 restituéného zakona.

18. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je v konani opravnenou
osobou podfa ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona, tento je zaver nie je podfa odvolacieho sudu
spravny. Podla rozhodnutia NS SR publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod R 29/2011 (uznesenie NS SR z 28.10.2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009): ,Za nehnutefny majetok
gréckokatolickej cirkvi povazoval pravny poriadok ucinny v tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v
osobitnom predpise * (*§ 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam) nielen
majetok zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnictvo tejto cirkvi alebo jej zlozky a majetok zapisany
ako vlastnictvo konkrétnych gréckokatolickych inétitucii (napr. nadacii, kostolov, fondov, spolkov), ale
tieZ majetok zapisany ako vlastnictvo akejkolvek gréckokatolickej institucie. V uvedenom obdobi bolo
potrebné majetok gréckokatolickej Skoly povazovat za majetok gréckokatolickej cirkvi“.

19. Obdobne, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 23C0/416/2017 zo dnia 20.08.2018 dospel
k zaveru, Ze farnost Pastuchov ma pravnu subjektivitu: ,Ministerstvo kultury SR, cirkevny odbor ako
ustredny organ Statnej spravy vo veciach cirkvi a ndbozenskych spolognosti potvrdilo dfa 21.8.2008,
Ze Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike v zmysle z.€. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou.
Pri skumani pravnej subjektivity organizanych zloziek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov.
Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, $kolskych
fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro&i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin
majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastnu. Prechadza na ne v8etok hnutelny aj nehnutelny
majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutefnosti.“ Z uvedeného dévodu vyZzadovanie
preukazovania zaniku pévodnych viastnikov G. I. B. E. H. |. B. a pravneho nastupnictva Zalobcu po nich
je neprimerané a neddvodné. Pokial su na PKV €. XXX E. F. 145 (C. F. XXXX E. F. XXXX) E. vlastnici
pozemkov zapisani Skola v Ivanke a H. I. B. (L.), nie je pochybnost o tom, Ze ide o cirkevny majetok
Rimskokatolickej cirkvi a Ze ako cirkevny majetok sa tento aj postatnil.

20. Ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona v otazke pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a nabozenskych
spoloCnosti odkazuje na zakon ¢&. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi
a naboZenskych spolo¢nosti, ktory priznava pravnu subjektivitu v8etkym cirkvam a naboZenskym
spolognostiam registrovanych Statom (§ 4 ods. 3). Je nesporné, Ze Rimskokatolicka cirkev bola na
uzemi SR Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla restituéného zakona rozhodné pre zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam, a bola
pbévodnym vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odiatia Statom vedené v pozemkove;j
knihe, a vydania ktorych sa Zalobca domaha. Rimskokatolicka cirkev je aj v sucasnosti uznanou
a registrovanou cirkvou, a len jej vyluénym pravom je rozhodovanie o svojom cirkevhom majetku.
Jedine cirkev mbze rozhodnut, ktory Utvar s pravnou subjektivitou bude za rfiu konat, resp. rozhodnut
o tom, ktory z jej utvarov bude vlastnikom jej majetku. Preto pokial sama rozhodla, Ze Zalobca je
opravnenym subjektom (s pravom nastupnictva) vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym v PKV &.
XXXX a €. XXXX v k. 0. B. C. D, je toto pravo potrebné reSpektovat, pretoZze Slovenska republika
sa k tomu zaviazala v Zakladnej zmluve uzavretej so Svatou stolicou. Je teda vyluénym rozhodnutim
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po pévodnom vlastnikovi a kto si v
zmysle restituéného zékona bude uplatfiovat’ redtitucny narok na vydanie nehnutefnosti. Ako spravne
zdobrazhuje Zalobca, Zakladna zmluva uzavretd so Svétou stolicou, je typom zmluvy podla €l. 7 ods.



5 Ustavy SR, ktora méa prednost pred zakonmi SR. Navyse, Zalobca svoje pravo opravnenej osoby
v konani preukazoval potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy zo diia 23.04. 2017
Cislo 2221/07 (€.1. 12) a z 17.10.2016 &islo 4396/2016 (¢.l. 449), potvrdenim Ministerstva kultury SR zo
dnia 03.10.2016 ¢islo MK-3369/2016-260/12090 (&.1. 450).

21. Pri skimani splnenia zakonom stanovenych podmienok opravnenej osoby je taktiez potrebné
vychadzat aj zo zmyslu a G&elu restituéného zékonodarstva, ktorym v zmysle pravneho néazoru US
SR vysloveného v uzneseni sp. zn. lll. US 373/2012-23 z 23.08.2012, nemdze byt znemozZnenie
nadobudnutia (pripadne navratenia) vlastnickeho prava registrovanym cirkvam a naboZenskym
spolo€nostiam so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky (vratane ich jednotlivych utvarov), k
nehnutelnému majetku, ktory prediel do vlastnictva Statu, alebo obce v obdobi neslobody sp6sobom
uvedenym v § 3 zakona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého pravneho stavu usporiadania
majetkovych prav k tymto nehnutefnostiam, aky by nepochybne existoval, ak by k zavf8eniu procesov
vyporiadania a spravy nehnutelnych majetkov v ramci zmien organizaénych utvarov dotknutej cirkvi,
alebo nabozZenskej spolo¢nosti nezabranilo obdobie neslobody, ktorého nasledky maju byt uvedenym
zdkonom zmiernené. Uvedeny zmysel a ucel restituéného zakona (ale v zasade aj celého restituéného
zakonodarstva) vyplyva z idealov spravodlivosti, ktoré nim maju byt naplnené a v jednotlivych pripadoch
spravidla odévodhuju extenzivny vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.

22. Skutog&nosti vyplyvajlce z predloZenych listinnych dékazov, ako aj pravne nazory NS SR a US SR
a ucel restituéného zakona v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu dostatone oddvodriuju zaver,
Ze Zalobca je osobou opravnenou podla ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona ako aj zaver o jeho aktivnej
legitiméacii v tomto konani.

23. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, tato je dana tak, ako to vyplyva LV & XXXX
pre k.u. B. C. D., kde ako vlastnik je zapisana Slovenska republika a Zzalovany 1/ vykonava spravu
nehnutelnosti. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/ je potrebné posudit a vyvodit z restituéného zakona,
nakolko podla ust. § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu uginnosti tohto zakona spravuje nehnutelnd vec vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
ju drzi. Jazykovy a logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasved&uje tomu, Ze tu ide o dve moznosti
oznalenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon dava a umoznuje, aby opravnena
osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktora zaroven moze spravovat' a drzat nehnutelnu vec,
alebo moZe tuto vec len spravovat alebo len drzat. Zalovany 1/ ako spravca ako drzitel nehnutelnosti
je preto v zmysle restituéného zakona osobou povinnou (vid aj uznesenie US SR sp. zn. II. US 71/2015
z 04.02.2015).

24. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany 1/ v priebehu konania namietal aj to, Ze vo
vztahu k pozemkom, ktorych vydania sa Zalobca domaha, bolo konanie pravoplatne zastavené dosledku
Ciastocného spatvzatia zaloby Zalobcom. Je potrebné prisvedcit Zalovanému 1/, Ze Zalobca viackrat
menil Zalobu a zaroveni ju bral CiastoCne spat. Z uznesenia €.k. 5C/772/2008-184 z 30.09.2010 vyplyva,
Ze konanie bolo vodi Zalovanému 1/ zastavené o.i. v €asti nehnutelnosti parc. &. XXX pbévodne vedenej
v PKV &. XXX pre k.u. B. C. D. a parc. €. XXX E. XXX pbévodne vedenej v PKV &. XXX pre k.u. B. C. D..
Z pozemnokniznych zapisov vyplyva, Ze uvedené parc. €. XXX, XXX E. XXX boli z PVK & XXX a & XXX
prevedené do PKV €. XXXX a & XXXX, vo vztahu ku ktorym si Zalobca svoj narok uplatrioval nadalej
a boli uplatnené aj pévodne Zalobcom v Zalobe. Napriek nie procesne perfektnému postupu zalobcu a
sudu prvej indtancie, bolo v konani nepochybné, vydania ktorych pozemkov sa Zalobca domaha (vratane
uvedenych) a iSlo z jeho strany o (aj opakované) spresnenie ich oznacenia alebo identifikacie. Z konov
stran sporu a sudu prvej inStancie v priebehu konania nebolo ale sporné a pochybné, o akom predmete
konania sa kona a pripustenie argumentacie zalovaného 1/ by za danych okolnosti bolo formalistické a
v rozpore s ucelom restituéného zakona.

25. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri rozhodovani o Zalobcom pozadovanom naroku je potrebné
prihliadat’ na aktualny stav zapisu v katastri nehnutefnosti a tato skutoénost’ zohladnit' v prip. vyroku
rozhodnutia. Takto pripade vykonana zmena Zalobcom navrhovaného petitu Zaloby nie je poruSenim
zasady ne ultra petitum, a to s poukazom na nalez US SR sp. zn. |. US 122/2012 z 03.10.2012: ,Z
viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nembze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, ako sa
domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
akého sa ucastnici domdahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom,



¢o znamena, ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak
pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud
formulagne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sid musi
vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovsetkym materialne
vykonatelna.”

26. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dovodil, Ze restitu¢na vyzva zalobcu zo dfa 21.04.2006
neobsahovala identifikdciu predmetu vyzvy, neobsahovala oznagenie aktudlnych uUdajov evidencie
katastra Cislom parcely, druhom pozemku a vymerou, pri€om Zalobca k vyzve nedolozil Ziadne pravne
relevantné ddkazy o tvrdeniach vo vyzve (PKV) a nekonkretizoval restitu¢ny dévod podfa ust. § 3
restitu¢ného zakona. Posudenim uvedeného a odvolacej argumentéacie Zalobcu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze uvedené zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze je potrebné rozliSovat vyzvu na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam podla ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona a Zalobu, ktorou sa
opravnena osoba domaha proti povinnej osobe ulozenia jej povinnosti sidom vydat a prinavratit
vlastnictvo k nehnutefnym veciam, nalezitosti ktorej upravoval v ase podania Zaloby Obc&iansky sudny
poriadok, teraz CSP. V pripade vady Zaloby podanej v ob&ianskom sudnom konani, spo€ivajucej v
neurcitosti, nezrozumitelnosti, alebo nevykonatelnosti jej petitu v désledku nedostatocnej Specifikacie
nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobca domaha, je potrebné postupovat v zmysle prislusnych
ustanoveni OSP resp. CSP. AvSak pre posudenie, €i si opravnena osoba riadne pisomnou vyzvou v
zmysle ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, je irelevantné, ¢&i tieto nehnutelnosti dostatocne urlitym spdsobom Specifikovala v nasledne
podanej Zalobe. Pri posudzovani restituénej vyzvy v zmysle ust. § 5 ods. 1 restitu¢ného zékona je
potrebné vychadzat z obsahu samotnej vyzvy, na ktoru je vdak v zmysle judikatiry NS SR a US SR
potrebné nazerat ako na neformalny ukon pisomnej povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho robi, komu
je adresovany a €oho sa tyka. Restitu¢nu vyzvu je potrebné posudzovat’ s vy§Sou mierou tolerancie
nez je v obc&ianskopravnych vztahoch obvyklé, a to vzhfadom na zamer a ciel restituénych zakonov
dosiahnut’ napravu aspor niektorych krivd z predo$lého totalithého rezimu. Sud prvej inStancie pri
posudzovani predmetnej restitu¢nej vyzvy z hlfadiska spinenia nalezitosti kvalifikovanej vyzvy podla ust.
§ 5 ods. 1 restituéného zakona v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu nedostatoéne prihliadol
prave na ucel restitu¢ného zakona.

27. K otdzke posudzovania nalezitosti restituCnej vyzvy podla ust. § 5 ods. 1 redtituéného zakona
sa vyjadril US SR v naleze &.k. |. US 12/2010-47 z 07.07.2010: ,Vzhladom na to, Ze v § 5 ods.
1 zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam nie je bliZzSie vymedzeny obsah
pojmu ,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii na jej urcitost' a platnost’ musi
spravovat takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie U¢elu zdkona. Stanovenie minimalnych
kritérii na urcitost’ a platnost vyzvy nesmie opomenut ani to, & obsah vyzvy je spdsobily vyvolat
zakonodarcom zamysSlané ucinky, a rovnako je namieste neopomenut a prihliadat na konkrétne
okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Podla ustavného sudu na splnenie
poziadavky urcitosti vyzvy poZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si stazovatelka
ako opravnena osoba v posudzovanom pripade uplatnila restituény narok, bola splnena oznacenim
prislusnej pozemkovokniznej vliozky a katastralneho Gzemia. Ustavny sud zarover dodava, Zze oznadenie
nehnutefnosti v menSom rozsahu, ako to ucinila stazovatelka vo svojej vyzve, teda bez oznadenia
pozemkovokniznej viozky a katastralneho Uzemia, by uz nemohlo spifiat poZziadavku miniméainej
konkretizacie nehnutefnosti a poukazuje na to, Ze takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej &innosti
ustavného sudu v inych pripadoch, predmetom ktorych bolo posudenie obdobnej pravnej otazky (pozri
uznesenie Ustavného sudu &. k. IV. US 150/09-21 z 30. aprila 2009). Podla nazoru Ustavného stdu
sa hodnotenie skuto€nosti, Ze staZovatelka vo svojej vyzve nekonkretizovala dévod, o ktory svoj narok
opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2005 Z. z., ako nesplnenie
poziadavky urgitosti vyzvy, javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktord opomina jeho
ucel “ Uvedené zavery vyslovil alebo zopakoval US SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
¢k. I. US 250/2010-42 z 11.11.2010, &.k. I. US 206/2010-42 z 24.11.2010, &.k. lll. US 373/2012-23
z 23.08.2012). Konkrétne v naleze &.k. I. US 206/2010-42 z 24.11.2010 US SR taktiez konkretizaciu
nehnutelnosti, ku ktorym si stazovatelka ako opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok, povazoval za
dostato€nu oznagenim prisludnej PKV a katastralneho uzemia a uviedol, Ze zaver vSeobecnych sudov,



Ze stazovatelka vo svojej vyzve nekonkretizovala dévod, o ktory svoj narok opiera spomedzi viacerych
dovodov uvedenych v ust. § 3 ods. 1 restituéného zakona ako nesplnenie poziadavky ur€itosti vyzvy, sa
rovnako javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktora opomina jeho ucel.

28. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2019 zo dha 29.03.2022: ,Podmienkami vzniku prava na
navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam su existencia opravnenej osoby, prechod vlastnickeho prava
tejto osoby k nehnutelnym veciam vymedzenym v zakone na $tat alebo na obec v rozhodnom obdobi
z dévodu uréeného zdkonom (restituéného dévodu) a existencia povinnej osoby. Ustanovenie § 5 ods.
1 uvedeného zakona sa netyka podmienok vzniku prava na navratenie vlastnictva, ale upravuje len
spbsob jeho uplatnenia, a to tak, Ze ho treba uplatnit vyzvou, Ze tato vyzva musi mat pisomnu formu,
Ze musi byt urobena do 30. aprila 2006 a Ze v tejto lehote musi byt preukazany prechod vlastnictva k
nehnutelnym veciam na $tat alebo na obec z niektorého restituéného dévodu vymedzeného v § 3 tohto
zakona, pricom nasledkom neuplatnenia prava v stanovenej lehote je jeho zanik. Bolo vecou opravnenej
osoby, &i pravo na navratenie vlastnictva v uréenej lehote uplatni, alebo €i ho neuplatni a necha uplynutim
lehoty zaniknut. K zaniku prava by vSak doSlo aj v pripade, ak by nebola dodrzana pisomna forma vyzvy
alebo ak by z vyzvy nebolo zrejmé, resp. zistitelné, ku ktorym nehnutefnostiam ma byt prinavratené
vlastnictvo alebo ak by nebol preukazany dévod prechodu vlastnictva na $tat alebo na obec v zmysle §
3 zakona €. 161/2005 Z.z. Samotnu vyzvu v8ak nebolo mozné povazovat za pravny ukon, pretoZe s fiou
nebol spojeny vznik prava na navratenie vlastnictva, pretoze, ako uz bolo uvedené, vznik tohto prava bol
podmieneny splnenim inych podmienok. Vyzvou sa len malo uplatnit’ existujuce pravo. Ak by vznik prava
bol spojeny az s doruéenim pisomnej vyzvy v zakonom ur€enej lehote, potom by sa nemohlo uplatnit
ustanovenie o zaniku tohto prava jeho neuplatnenim, lebo by nemalo €o zaniknut (zaniknut moze len
existujuce pravo). Na takuto vyzvu preto nebolo mozné klast prisne formalne a obsahové poZziadavky
vyzadované zakonom pre platnost pravnych ukonov.

Zakon ¢&. 161/2005 Z.z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej pravnej Upravy restituénym predpisom,
ktorého ucelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy Statu su pri aplikacii
a interpretéacii tohto predpisu povinné postupovat v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych
ujma ma byt aspon CiastoCne kompenzovana. K splneniu jeho Uc¢elu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym osobam &o najustretovejSie v duchu snahy o
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doslo. Z hladiska
interpretacie § 5 ods. 1 uvedeného zakona to potom znamend, Ze pre riadne uplatnenie prava na
navratenie vlastnictva bolo postacujuce, ak v pisomnej vyzve doru€enej povinnej osobe do 30. aprila
2006, boli nehnutelnosti, ku ktorym sa uplatnilo pravo na navratenie vlastnictva, oznadené hoci aj
len odkazom na konkrétne pozemnoknizné vliozky v konkrétnom katastrdlnom uUzemi, a rovnako bolo
postadujuce, ak restitu¢ny dévod v zmysle § 3 zdkona bol preukazany hoci aj len odkazom na dokument
zapisany v pozemnokniznych vlozkach, z ktorého bol tento dovod zistitelny. Podla § 68 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni platnom v €ase doru€enia vyzvy Zalovanym bol totiz katastralny operat (subor
dokumenta&nych materialov obsahujucich Udaje katastra z jedného katastralneho Uzemia) verejny,
kazdy mal pravo dof nahliadat a robit si z neho vypisy, odpisy alebo nacrty. V zmysle § 69 tohto
zakona sprava katastra bola povinna na poziadanie vyhotovit’ potvrdeny vypis alebo potvrdenu képiu
z pozemkovych knih, priom tieto listiny boli oznatené za verejné listiny. Verejne dostupnou listinou s
moznostou jej vyZiadania z prisluSného archivu bol aj dokument zistitelny z pozemnokniznych vloZiek,
na zaklade ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo statu. K tvrdenému odklonu od takéhoto rozhodnutia
by mohlo dojst len v pripade takej interpretacie ustanovenia § 5 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. odvolacim
sudom, ktorou by sa tento zasadil za vyznamovy protiklad uzavretého dovolacim sudom, tu v8ak o taky
pripad neslo.”

29. S ohfadom na uvedené, ak sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu niektorého
z restituénych titulov podra ust. § 3 ods. 1 restituéného zakona a Ze z prislusnych PKV nevyplyva a nie
je zistitefny Ziadny restitucny titul podla ust. § 3 redtitucného zakona, vec nespravne pravne posudil.
Z PKV €. XXXX a & XXXX zhodne vyplyva, tak ako uvadzal aj Zalobca, Ze vlastnicke pravo na $tat
v pripade pozemkov zapisanych na PKV €. XXXX preslo podla ,rozhodnutia o vykupe zo dfia 28.2.1950
Cislo 611/1950 a rozhodnutia o pridele ONV Bratislava-okolie zo dfia 6.7.1960, &islo 6772/1960“ a
v pripade pozemkov zapisanych na PKV &. XXXX podla ,rozhodnutia o vykupe zo dha 25.06.1950 &islo
611/15/5/1950 a rozhodnutia o pridele ONV Bratislava-okolie zo dia 6.7.1960, Cislo 6772/1960%, ktoré
v konani Zalobca aj neskor predlozil (€.1. 428-434). Z toho vyplyva, Ze restituény dévod v zmysle ust.



§ 3 restituéného zakona bol preukdzany odkazom na dokument zapisany v PKV €. XXXX a XXXX, z
ktorého bol tento dovod zistitefny.

30. Pokial ide o charakter pddy, vo vztahu ku ktorému namietal Zzalovany 1/, Ze nespada pod dikciu
ust. § 2 ods. 1 restituéného zakona, odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné vychadzat zo skutoéného,
realneho stavu a nie z Udajov z katastra nehnutelnosti a poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. Il.
US 204/2021 podra ktorého: ,Na druhej strane, najvy$$im sudom oznadeny nalez vo veci &. k. lIl. US
342/2017 z 25. oktdbra 2017 je pre posudenie veci relevantny, kedZe vlastne len dopifia najvyssim
sudom zaujaty pravny nazor v posudzovanej veci. Ten spociva (zjednodusene povedané) v tom, Ze pre
aplikaciu zakona je rozhodny charakter polnohospodarskej pddy v €ase vydania (nie v ase odnatia) s
tym dodatkom, Ze pokial takyto charakter vyuZitia sporna pdda nestratila, aj napriek tomu, Ze v katastri
nehnutelnosti je evidovana inak, aj v takom pripade je spdsobilym predmetom vydania a vztahuje sa na
nu zakon &. 161/2005 Z.z.“. Ust. § 2 ods. 1 pism. a) a c) restituéného zékona je potrebné vyloZit' tak,
Ze vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutefnym veciam tvoriacim pofnohospodarsku pddu resp. lesny
pddny fond, ktoré v Case prijatia restituéného zakona i v €ase ich vratenia tvoria polnohospodarsku pédu
(definovanu v ust. § 2 pism. b) zak. &. 220/2004 Z.z.) resp. lesny pbédny fond (porovnaj rozsudok NS
SR z 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo/27/2017), a akceptujic pravny nazor US SR uvedeny v néleze sp. zn. lll.
US 342/2017 z 25.10.2017 aj také nehnutelnosti, ktoré sice z hladiska formalneho, teda podra tdajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti su zapisané inak ako orna péda alebo lesny pédny fond, avSak v
skuto€nosti su realne vyuzZivané na tieto ucely. Z uvedeného dévodu je spravna argumentacia zalobcu,
Ze sud prvej inStancie mal v konani skimat’ skutoény charakter pédy a nielen to, ako je tato zapisana
v katastri nehnutefnosti, Ze v konani nebol predlozeny Ziaden d6kaz o tom, Ze by iSlo o pozemok, ktory
nemozno vydat a sud prvej instancie o.i. nevykonal Zalobcom navrhovany dokaz - obhliadku predmetne;j
parcely.

31. Pokial Zalovany 1/ v doplneni vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/162/2019 z 29.07.2020, ktory odkazuje na skorsi rozsudok sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.06.2018
(zrueny nalezom US SR &.k. Ill. US 46/2020-71 z 30.03.2021) a v ktorom dospel NS SR k rovnakym
zaverom ohladom skuto€nosti, Ze spbésobilym predmetom navratenia vlastnictva podfa restitu¢ného
zakona nie je ina nez polnohospodarska pdda a lesny pédny fond, odvolaci sud uvadza, Ze neuvadza
argumentacne ni¢ navyse oproti prvému, vysSie uvedenému rozsudku NS SR, kedZe len prebera jeho
zavery, preto toto rozhodnutie neprinada vobec Ziadne novoty v spornej otazke.

32. Posudenim v8etkého zhora uvedeného, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobu
zamietol, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré sa daldimi podstatnymi strankami
veci a dévodnostou Zaloby sud prvej inStancie nezaoberal (napr. identifikaciou pozemkov, skutoénym
charakterom pozemkov a pod.). Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by za tohto stavu v celom
rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat
spravnost skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy88om sude, a tym aj moznost preskimania
spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z
hladiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvoins§tanéného
sudu, ktory sa nimi bud’ dostatoéne nalezite nezaoberal, alebo opomenul vobec zaoberat.

33. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ktorého sud prvej inStancie nevykonal
dalSie dbkazy, a tieto nie je ucelné doplnit dokazovanim pred odvolacim sudom, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, t.z. vo vyroku |., ktorym sud Zalobu zamietol a zavislom vyroku Il
o trovach konania, zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie podfa § 391 ods. 1 CSP, v ktorom sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vec pravne a skutkovo posudi, vykona dokazovanie, dékazy
nélezite vyhodnoti a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania znovu posudi dovodnost Zalobcom
uplatneného naroku z hfadiska splnenia zakonom stanovenych podmienok v zmysle redtituéného
z&kona (z&kona ¢&. 161/2005 Z.z.).

34. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).



35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



