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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00 001 350, pravne
zastupena JUDr. Romanom Ambrozem, euroadvokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava,
proti zalovanému F. E., Z.. XX XX.XXXX, Z. B. X., D. C.. XXXX/XX, toho &asu bytom Z. XXX, XXX XX
A., C. J., v konani o zaplatenie 27 457,25 K& s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 27 457,25 K& spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 27 457,25 K& od 02.01.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 66,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 248,76 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 10.04.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 27 457,24 K¢, spolu s urokom z omeskania za obdobie od 02.01.2011 do zaplatenia.
Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o CSOB osobnom konte
plus v zmysle § 708 Obchodného zakonnika. Zalobca na zéklade uvedenej zmluvy zriadil pre Zalovaného
bezny udet. Zalovany mal debetny zostatok, z toho dévodu ho Zalobca vyzval na Ghradu debetného
zostatku, ktory Zalovany preéerpal. Zalovany na vyzvu Zalobcu nezareagoval, debetny zostatok na Géte
nevyrovnal.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov, &.k. 15R0/78/2012 -18 zo dha 26.04.2012 suad uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo drfia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 27 457,25
K&, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, zo sumy 27 457,25 K&, od 02.01.2011 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania, spoc€ivajuce v zaplatenom stdnom poplatku vo vySke 66,50 eura, ako aj
trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,70 eura.

Uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7C/42/2012-32 zo dfia 14.11.2012 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Presov zo dna 26.04.2012, postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p. z dbévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorugit zalovanému do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zalobou, Zmluvou o CSOB aktivnom konte,
odstupenim od zmluvy zo dnfa 12.11.2010, platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k.



15R0/78/2012-18 zo diia 26.04.2012, spravami o zistovani pobytu Zalovaného, uznesenim Okresného
sudu Presov, ¢.k. 7C/42/2012-52 zo dfia 14.11.2012 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Dfia 12.05.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o CSOB aktivnom konte, na zaklade ktore;
Zalobca sa zaviazal po¢nuc dfiom 12.05.2010 zriadit’ a viest pre Zalovaného bezny ucet v Ceskej mene,
s periodicitou vypisu z U¢tu mesacne postou.

Podla Clanku Il. uzatvorenej zmluvy, sa Zalobca zaviazal vydat majitelovi Gétu- Zalovanému platobnu
kartu, na z&klade uzatvorenej zmluvy.

Podla Clanku Ill. zalovany a zalobca sa dohodli, Ze Zalovany ako majitel uctu bude vyuzivat sluzby
elektronického bankovnictva CSOB na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podrla Clanku IV. si zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca CSOB sa zaviazal na zaklade Ziadosti majitela
uctu, v tomto konani zalovaného vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného precerpania k Uctu .

Pisomnym podanim zo dfia 12.11.2010 Zalobca odstupil od zmluvy, uzatvorenej so Zalovanym z dévodu
nepovoleného debetného zostatku uctu. Driom dorucenia odstupenia od tejto zmluvy zmluvny vztah
medzi uastnikmi zanikol. Zaroven Zalobca upozornil Zalovaného, Ze jeho nepovoleny debetny zostatok
na ucte predstavuje sumu 26 036,- K& a je uroeny debetnou urokovou sadzbou.

Podla zobrazenia zaznamu z evidencie splatok, u€et Zalovaného bol Zalobcom zruSeny ku dfiu
01.01.2011.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 11.01.2013 v nepritomnosti zalobcu, ktorého nepritomnost na
tomto pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca. Zaroven uviedol, ze v celom rozsahu trva na
podanej Zalobe, méa zato, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalovany preéerpal sumu debetu vo
vysSke 27 457,25 K¢, preto ziadaju, aby tato sumu zalobcovi uhradil. Ku driu 01.01.2011 bol zruseny ucet
v zmysle odstupenia od zmluvy zalobcu. Z tohto dévodu pozaduju aj zakonny 9 % urok z omeskania
ro¢ne z diznej sumy den, nasledujuci od zruSenia uctu, t.j. odo dria 02.01.2011.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 11.01.2013 v nepritomnosti Zalovaného, ktorému predvolanie
na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 26.11.2012. Svoju nepritomnost na tomto
pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého doévodu neZiadal odrocit. Z tohto
dovodu sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

Na zaklade zisteného skutkového stavu , sud pravne uzatvara:

Podla § 708 ods. 1 az 3 Ceského Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje
banka zradit od uréité doby v urcitej mene ulet pre jeho majitelfa, prijimat na zriadeny ucet
penazné prostriedky, vyplacat z neho pefiazné prostriedky alebo z neho ¢€i na neho prevadzat
iné platobné transakcie. Zmluva o beznom ucte vyzaduje pisomnu formu. § 708 odst. 2 <http://
www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-zakonik/cast-treti-hlava-ii/>, § 709 odst. 1
<http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-zakonik/cast-treti-hlava-ii/> a <http://
www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-zakonik/cast-treti-hlava-ii/>, § 710 az 714
<http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-zakonik/cast-treti-hlava-ii/> a § 715
odst. 1 az 3 <http://www.podnikatel.cz/zakony/zakon-c-513-1991-sb-obchodni-zakonik/cast-treti-hlava-
ii/> se nepouziju pre zmluvu o beznom ucte, ktora je zmluvou o platobnych sluzbach podla zakona
upravujuceho platobny styk.



Podla § 715 ods. 3 Ceského Obchodného zakonnika, ak banka vypovie zmluvu o beznom uéte preto,
ze maijitel uctu porusil podstatnym spdsobom povinnosti zo zmluvy o beznom ucte, zanika zmluva o
beznom ucte dfiom doru€enia vypovede maijitelovi uctu. Vypoved musi byt v tomto pripade podana
ako doporucena zasielka na adresu uvedenu v zmluve o beznom ucte. Ak odmietne adresat vypoved
prevziat alebo vypoved nebolo mozné dorucit, u€inky dorueni nastavaju v den, v ktorom drzitel
postovnej licencie vratil vypoved banke.

Podla § 517 ods. 2 Ceského Obgianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 12.05.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
ako majitelom U&tu podpisana Zmluva o CSOB aktivnom konte, v zmysle ktorej sa Zalobca, po&nuc
driom 12.05.2010 zaviazal zriadit' a viest pre majitefa uctu v tomto konani Zalovaného bezny ucet, v
mene Ceskej s periodicitou vypisu z Uc¢tu, a to mesacne postou.

Maijitel Gétu sa podla Clanku I. bod 2. zaviazal erpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy, iba do vySky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného
pre€erpania.

V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania pefiaznych prostriedkov, uloZzenych na Géte, tro&i CSOB
debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou, vyhlasenou CSOB. Vzhladom nato, Ze Zalovany aj
napriek vyzve Zalobcu neuhradil nepovoleny debetny zostatok, Zalobca listom zo dha 12.11.2010
odstupil od zmluvy o Ucte €. 237272434/0300 a zaroven vyzval zalovaného na Uhradu nepovoleného
debetného zostatku.

Podla zobrazenia zaznamu z evidencie splatok, ktory predloZil sudu Zalobca, ucet Zalovaného bol
Zalobcom zru8eny ku driu 01.01.2011 a nepovoleny debetny zostatok pri zrudeni tohto uctu predstavoval
u Zalovaného sumu 27 457,25 K¢.

Sud tak navrh Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za dévodny, mal zato, Ze medzi u€astnikmi bol
uzatvoreny zmluvny vztah a Zalovany sa ocitol v nepretrzitom debetnom zostatku, ktory neuhradil
Zalobcovi, ani napriek jeho vyzve. V sulade s tym Zalobca, postupom podfa § 715 ods. 3 Obchodného
z&konnika vypovedal zmluvu a nasledne zrusil ucet.

Sud ma zato, ze zalovany je tak povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vysSke 27 457,25 K¢ titulom
nesplatenia precerpania U¢tu do debetu, €¢o mal sud jednoznacne za preukazané podla zaznamu z
evidencie splatok.

Zaroven sud podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zaviazal Zalovaného zaplatit zakonny urok z
omeskania z diznej sumy vo vySke 9 % ro€ne den, nasledujuci po zruseni zmluvy, t.j. odo dria 02.01.2011
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V tomto konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania,
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vySke 66,50 eura, ako aj trovy pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca zalobcu si trovy konania uplatnil v pisomnom podani zo dfia 11.01.2013, kde ziadal
priznat odmenu, celkovo za 3 Ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia zo dha
10.04.2012, navrh na zacatie konania zo diha 12.04.2012 a u€ast na pojednavani dfia 11.01.2013 pri
hodnote 1 ukonu 61,41 eura, zaroven poziadal o priznanie rezijného pausalu vo vyske 23,07 eura, a
20 % DPH vo vyske 41,46 eura.

Sud priznal uspesnému zalobcovi nahradu trov konania, spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku za
zalobu vo vyske 66,50 eura, trovy pravneho zastudpenia priznal sud postupom podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1. pism. a), b), c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a UspeSnému Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 10.04.2012

- Zaloba zo dria 10.04.2012

- UCast na pojednavani diha 11.01.2013.

Hodnota 1 ukonu predstavuje sumu 61,40 eura, pri 3 ukonoch je to suma 184,23 eura. Zarover sud
priznal aj rezijny pausal vo vyske 23,07 eura (2x 7,63 + 1x 7,81 ), ako aj 20 % DPH vo vySke 41,46 eura.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 248,76 eura.

Podla § 149 O.s.p., ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



