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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: N.. E. D.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom N. R. XX, H., proti odporkyni: K. D., narodena XX. X. XXXX, bytom N.
XXXX/XX, H., o zaplatenie 940,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti istiny 16,60 eur zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 560,47 eur, Urok z omeskania 227,84 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 18. 10. 2011 v spojeni s podanim doru¢enym sudu diia 14. 12. 2011 sa
navrhovatelka voci odporkyni domaha zaplatenia sumy 940,61 eur.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 17Ro0/165/2011-47 zo dia 29. 3. 2012, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Dnia 14. 5. 2012 podala odporkyna voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného uviedla, ze
celkom uhradila navrhovatelke formou splatok sumu 313,70 eur.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vo veci nariadil pojednavanie,
nakol'ko odporkyfia podala vo veci odpor, €im sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Uznesenim €. k. 8C/84/2012-92 zo dia 2. 10. 2012 sud konanie v Casti sumy 346,94 eur zastavil.

Sud na pojednavani dna 2. 10. 2012 pripustil zmenu navrhu tak, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelke sumu 593,67 eur a Uuroky z omeskania 381,51 eur.

Uznesenim €. k. 8C/84/2012-116 zo dna 26. 11. 2012 sud konanie v €asti istiny 16,60 eur zastavil.



Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 577,07 eur a Uroku z omeskania 381,51 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dna 11.10.2011 na €.l. 1, listom zo dfia 10.10.2008 na ¢.l. 3,
zmluvou o najme bytu zo dna 12. 6. 2007, protokolom o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo diha 16.
6. 2007, vyuctovanim najmu zo dna 21. 7. 2008, vyzvou zo diia 21. 7. 2008, listom zo dra 4. 8. 2008,
listom zo dfia 19. 9. 2008, odporom odporkyne, vkladmiv hotovosti na €.I. 51-70 a na ¢.I. 110, podanim
navrhovatelky zo dna 2.10.2012, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Navrhovatelka uviedla, ze suma 940,61 eur pozostava z najomného v sume 365,13 eur/11.000,- Sk
za jednomesacnu vypovednu lehotu, z nedoplatku za energie 188,22 eur, nedoplatku na ngjomnom za
10 dni v sume 121,71 eur/3.366,67 Sk, nahrada Skody za poSkodené dvere v sume 265,65 eur/8.000,-
Sk. S odporkynou uzavreli zmluvu o najme bytu zo dra 20.6.2007, v ktorej dohodli najom 11.000,-
Sk, dvojmesacnu vypovednu lehotu. Odporkyni bol odovzdany byt dfia 16.6.2007 a tato ho odovzdala
navrhovatelke dfia 10.5.2008, bez upozornenia a vypovede, akceptovala Ustne vyjadrenie odporkyne,
Ze chce ukongit najom, ktory bol zaplateny do 30.4.2008. Ziada najomné za jeden mesiac vypovednej
lehoty. Nedoplatok za energie v sume 188,22 eur je vyCisleny ku driu 10.5.2008, kedy boli odsuhlasené
stavy elektromeru, plynomeru, vodomeru. Nahrada Skody za dvere 265,55 eur, je odhadom opravara
dveri za poskodenie troch dvier na byte. Odporkynu vyzvala listom zo dfia 28 336,85 Sk na zaplatenie
dlhu, ktora ho pisomne listom zo dnia 4. 8. 2008 uznala a zacala dlh splacat, splatky si nedohodli.
PoZaduje priznat' aj uroky z ome8kania za obdobie od 21. 7. 2008 do 1. 10. 2012. Nebol dohodnuty
spbsob, Ze uhradené splatky sa budu zapoc€itavat na uroky. Pévodne Zalovana suma, ktora bola
uznana odporkyriou, nebola dohoda, aka konkrétna suma bude uhradena na konkrétnu Ciastkovu platbu
jednotlivych zloZiek, ktoré boli zahrnuté v pédvodne Zalovanej sumy a ani odporkyfia neoznamila, na ¢o
konkrétne uhradza jednotlivé splatky.

Odporkyna uviedla, Ze potvrdzuje podpisanie zmluvy o najme bytu, ktory odovzdala navrhovatelke dna
10. 5. 2008, ked navrhovatelke nepodala pisomnu vypoved. Navrhovatelka ju vyzvala na zaplatenie
diznej sumy 28.336,85 Sk, na ktoru reagovala listom zo dna 4.8.2008, poZiadala o splatky. Nedostala
odpoved, tak zacala splacat. Sumu 940,61 eur nerozporuje, uznavam ju ¢o do dévodu a vysky, avdak
navrhla zohladnit' platby, ktoré uhradila” k 1.10.2012 v sume 346,94 eur. Je schopna a ochotna platit
12,- eur mesacne. Toho €asu je dobrovolne nezamestnana. Byvam spolu s dietatom u rodiCov, ktori jej
finanéne pomahaiju, ktori maju zdravotné problémy a s ktorymi chodieva k lekarovi, ona sama je zdrava.

Zo zmluvy o najme bytu zo dna 12. 6. 2007 vyplyva, Ze u€astni¢ky sa dohodli na najme bytu &. XX,
na ulici D. XX, v H., na dobu urcita do 1. 7. 2012, najomnym 11 000 Sk mesacne, Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu - vodné, sto¢né, odvoz a likvidacia odpadu, kurenie, el. energia, telefon, KTV
mesacne 2500 Sk.

Z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dha 16. 6. 2007 vyplyva, Ze odporkyrfia ako ndjomca
preberd od navrhovatelky ako prenajimatela do najmu nehnutelnost - 4 izbovy byt v bytovom dome
na ul. D. &. XX v H.. Zaroven dria 10. 5. 2008 odporkyria potvrdila podpisom stav meracov elektrickej
energie, plynu a vody.

Z vyuctovania ngjmu zo diia 21. 7. 2008 vyplyva zaciatok najmu 1. 7. 2007, koniec najmu 10. 5. 2008,
nedoplatok na energie 5670,18 Sk, najomné 10 dni maj 3666,67 Sk, najomné 1 mesiac vypoved 11 000
Sk, dvere 8000 Sk, spolu 28 336,85 Sk.

Z vyzvy zo dfia 21. 7. 2008 vyplyva, ze navrhovatelka vyzvala odporkyriu na zaplatenie nedoplatku v
sume 28 336,85 Sk do 14 dni od obdrzania.



Listom zo diia 4. 8. 2008 odporkyfia oznamila navrhovatelke, Ze na zaklade vyuctovanie zo dna 21.
7. 2008, nedoplatku vo vySke 28 336,85 Sk si je vedoma a ochotna dany nedoplatok uhradit’ na ucet
navrhovatelky. Nedoplatok je ochotnd splacat po 100 Sk mesacne.

Listom zo dna 19. 9. 2008 oznamila navrhovatelka odporkyni, ze so splatkami 100 Sk mesacne
nesuhlasi, navrhla splatky 5000 Sk mesacne, posledna splatka 3136,85 Sk.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, ods. 2 sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Na zaklade dispozitivheho Ukonu navrhovatelky, ktora navrhla konanie zastavit v &asti istiny 16,60 eur
a suhlasu odporkyne sud konanie v €asti sumy 16,60 eur zastavil.

V konani sa dalej zaoberal poziadavkou na zaplatenie sumy 560,47 eur a Uroku z omeskania 381,51
eur za obdobie od 21. 7. 2008 do 1. 10. 2012.

Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla ustanovenia 685 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatefl
opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis, ods. 2 Uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou, ods. 2 ak bol najom bytu dohodnuty na urcity
Cas, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu, ods.
3 ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa ngjom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢end vypoved. Prenajimatel moze ngjomcovi pisomne uréit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastni¢ky konania uzavreli platne ngjomnu zmluvu
0 najme bytu zo diia 12. 6. 2007, ktory bol ukon€eny pred uplynutim dohodnutej doby najmu a to zo
strany odporkyne, ktora predmetny byt odovzdala navrhovatelke dria 10. 5. 2008. Nedoplatok vzniknuty
s ukon&enim najmu bytu vo vySke 28 336,85 Sk/940,61 eur na uhradu, ktorého vyzvala navrhovatelka
odporkyriu listom zo dria 21. 7. 2008, pisomne odporkyna uznala listom zo dfa 4. 8. 2008 a tento
nerozporovala ani v konani. Suma 940,61 eur pozostava zo sumy 365,13 eur /najomné/, zo sumy 188,22
eur /nedoplatok za energiu/, zo sumy 121,71 eur /nedoplatok na nagjomnom/, zo sumy 265,55 eur /

nahrada Skody za poSkodené dvere/. Sud mal preukazané, ze navrhovatelke vzniklo pravo na zaplatenie
sumy 28 336,85 Sk/940,61 eur, ktorej uhrady sa povodne v konani navrhovatelka domahala. Zaroven
bolo vykonanym dokazovanim preukazane, Zze odporkyna uhradzala sumu 940,61 eur navrhovatelke
Ciastkovymi platbami spolu vo vy8ke a zvy8ok sumy 560,47 eur navrhovatelke nezaplatila, sud uloZil
odporkyni zaplatit' dIZni sumu 560,47 eur, a v tejto Casti sud povaZzoval navrh za dévodny, a preto navrhu
v tejto Casti vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla ustanovenia § 518 Obcianskeho zakonnika ak bol v zmluve uréeny presny €as plnenia a zo zmluvy
alebo z povahy veci vyplyva, Ze na oneskorenom plneni nemdze mat veritel zaujem, musi veritel oznamit
diZnikovi bez zbyto€ného odkladu, Ze na plneni trva; ak tak neurobi, zmluva sa od zaciatku zruSuje.

Podla ustanovenia § 520 Obc&ianskeho zékonnika k ome&kaniu dlZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, znasa veritel nebezpecenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo urCeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat’ aj iastocné plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, ods. 2 pri iastoénom plneni pefiazného dlhu sa
plnenie diZnika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak.

Podla ustanovenia § 567 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pefiazny dih plneny prostrednictvom
peniazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

Podla prechodného ustanovenia § 10a nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.



Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej  k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi nedo$lo k dohode a splatnosti, ani o poradi
splacania jednotlivych zloZiek diZnej sumy, a ani odporkyha neurcila na aku platbu uhradza Ciastkové
platby, preto sud vychadzal z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni a mal za to, Ze Ciastkovymi
platbami uhrddza odporkyna istinu a k uhrade urokov z omeSkania nedo$lo, kedZe navrhovatelke
neuhradila ani celu diznu istinu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedze ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, a nie je tu zalovana podla tohto zakona povinna platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Pokial ide o vyg€isleny urok z ome8kania 381,51 eur k 1. 10. 2012 sud sa nestotozZnil so sp6sobom
vyCislenia uroku z omeskania, ked mal za to, Ze navrhovatelka sa nemdze domahat zaplatenia urok z
omeskania aj zo sumy dIZzného najomného vycisleného vo vyske 121,71 eur, preto sud vychadzal pri
vyCisleni uroku z omeSkania nie zo sumy 940,61 eur ale zo sumy 818,90 eur. Zaroven sud zohladnil
jednotlivé Ciastkové platby odporkyne a mal za to, Ze nedoplatok bol splatny dfiom 4. 8. 2008, ked listom
zo diia 4. 8. 2008 uznala pisomne dlh vo vySke 940,61 eur. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze
odporkyria sa dostala do omeSkania s Uhradou sumy 818,90 eur od 21. 7. 2008 a bola v omeSkani do 4.
8. 2008, preto sud navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporkynia
sa s uhradou sumy 818,90 eur dostala driom 5. 8. 2008. DAa 5. 8. 2008 uhradila odporkyria sumu 3,32
eur (dlh 815,58 eur /818,90 - 3,32 eur/). Sud vydislil urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 815,58 eur
od 6. 8. 2008 do 3. 9. 2008 /28 dni/ vo vyske 5,32 eur. Diia 4. 9. 2008 uhradena suma 100 Sk/3,32 eur
(dlh 812,26 eur /815,58 eur - 3,32 eur/). Sud vygislil urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 812,26 eur
od 4. 9. 2008 do 5.10. 2008 /32 dni/ vo vySke 6,08 eur. Dna 6. 10. 2008 uhradena suma 250 Sk/8,30
eur (dlh 803,96 eur /812,26 eur -8,30 eur/). Sud vy¢islil urok z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 803,96
eur od 6.10.2008 do 3.11. 2008 /29 dni/ vo vyske 5,51 eur. Dria 4. 11. 2008 uhradena suma 250 Sk/8,30
eur (dlh 795,66 eur /803,96 eur - 8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 7,50 % ro¢ne zo sumy 795,66
eur od 4.11.2008 do 1.12. 2008 /28 dni/ vo vySke 4,48 eur. Dfia 2. 12. 2008 uhradena suma 250 Sk/8,30
eur (dlh 787,36 eur /795,66 eur - 8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 6,50 % ro¢ne zo sumy 787,36
eur od 2.12.2008 do 13.1. 2009 /43 dni/ vo vySke 6,02 eur.

Tymto predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vysSka uroku z omeskania
dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej NBS ku driu vzniku omeskania. V ¢ase vzniku omeskania
odporkyne ku driu 5. 8. 2008, 4. 9. 2008, 6. 10. 2008 pri splatnosti pohladavky navrhovatelky bola vySka
uroku z omeskania 8,5 % (zakladna urokova sadzba 4,25 % p.a. uverejnena na www.nbs.sk <http:/
www.nbs.sk>). Ku dfiu vzniku omeskania 4. 11. 2008 bolo vyska uroku z omeskania 7,50 % (zakladna
urokova sadzba 3,75 % p.a. uverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>). Ku dfiu vzniku omeskania
2. 12. 2008 bola vySka uroku z omeskania 6,50 % (zakladna urokova sadzba 3,25 % p.a. uverejnena
na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>).

Dna 14. 1. 2009 uhradena suma 8,30 eur (779,06 eur /787,36 eur -8,30/). Sud vy¢islil arok z omeskania
10,50 % ro€ne zo sumy 770,76 eur od 14.1.2009 do 2.2.2009 /20 dni/ vo vyske 4,40 eur. Dia 3. 2. 2009
uhradena suma 8,30 eur (762,46 eur /770,76 eur-8,30/). Sud vycislil urok z omeSkania 10 % rocne zo
sumy 762,46 eur od 3. 2. 2009 do 12. 3. 2009 /37 dni/ vo vy8ke 7,77 eur. Dfa 12.3. 2009 uhradena
suma 8,30 eur (754,16 eur /762,46 eur -8,30 eur/). Sud vygislil urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy
754,16 eur od 12. 3. 2009 do 1.4.2009 /20 dni/ vo vySke 4 eur. Dia 2.4. 2009 uhradena suma 8,30 eur
(745,86 /754,16 eur - 8,30/). Sud vy¢islil urok z omeSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 745,86 eur od 2.4.2009
do 4.5.2009 /33 dni/ vo vySke 6,60 eur. Dna 5.5.2009 uhradena suma 8,30 eur (737,56 eur /745,86 eur
-8,30/). Sud vycislil urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 737,56 eur od 5.5.2009 do 8.6.2009 /35
dni/ vo vyske 6,65 eur. Dfia 9.6.2009 uhradena suma 8,30 eur (729,26 /737,56-8,30/). Sud vy¢islil arok
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 729,26 eur od 9. 6.2009 do 5. 7. 2009 /27 dni/ vo vySke 4,86 eur.
Dra 6.7.2009 uhradena suma 8,30 eur (720,96 eur/729,26 -8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 720,96 eur od 6.7.2009 do 3. 8. 2009 /19 dni/ vo vySke 5,22 eur. Dfia 4.8.2009 uhradena
suma 8,30 eur (712,66 eur /720,96-830/). Sud vycislil urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 712,66 eur



od 4.8.2009 do 6.9.2009 /34 dni/ vo vySke 6,12 eur. Diia 7.9.2009 uhradena suma 8,30 eur (704,36
eur /712,66 eur -8,30/). Sud vydislil arok zomeskania 9 % ro¢ne zo sumy 704,36 eur od 7.9.2009 do 4.10.
2009 /28 dni/ vo vyske 5,04 eur. Dia 5.10.2009 uhradena suma 8,30 eur (696,06 eur /704,36-8,30/).
Sud vydislil urok z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 696,06 eur od 5.10. do 1.12. 2009 /58 dni/ vo vySke
9,86 eur. Dia 2.12. 2009 uhradend suma 8,30 eur (687,76 eur /696,06 eur - 8,30/). Sud vy¢islil urok
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 687,76 eur od 2.12.2009 do 18.1.2010 /42 dni/ vo vy8ke 7,14 eur.
Dfa 19.1.2010 uhradena suma 8,30 eur (679,46 eur/687,76 -8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 9
% rocne zo sumy 679,46 eur od 19.1. 2010 do 8. 2. 2012 /21 dni/ vo vySke 3,57 eur. Diia 9. 2. 2010
uhradena suma 8,30 eur (671,16 eur/679,46 eur-8,30/). Sud vycislil urok z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 671,16 eur od 9. 2. 2010 do 15.3.2010 /35 dni/ vo vySke 5,95 eur. Dia 16.3.2010 uhradena
suma 8,30 eur (662,86 eur/671,16-8,30/). Sud vycislil urok z omeSkania 9 % rone zo sumy 662,86
eur od 16.3. 2010 do 11.4.2010 /27 dni/ vo vySke 4,32 eur. Dfia 12.4.2010 uhradena suma 8,30 eur
(654,56 eur/662,86-8,30/). Sud vycislil arok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 654,56 eur od 12.4. 2010
do 11.5.2010 /30dni/ vo vyske 4,80 eur. Diia 12.5.2010 uhradena suma 8,30 eur (646,26 eur/654,56
-8,30/). Sud vy¢islil arok z omeskania 9 % rone zo sumy 646,26 eur od 12.5. 2010 do 7.7.2010 /52 dni/
vo vySke 8,32 eur. Diia 8.7.2010 uhradena suma 8,30 eur (637,96 eur/646,26 -8,30/). Sud vycislil urok
z omeskania 9 % roéne zo sumy 637,96 eur od 8.7. 2010 do 30.8.2010 /54 dni/ vo vySke 8,64 eur. Diia
31.8.2010 uhradena suma 8,30 eur (629,66 eur/637,96-8,30/). Sud vy¢islil arok z omeskania 9 % ro¢ne
z0 sumy 629,66 eur od 31.8.2010 do 17.10.2010 /48 dni/ vo vySke 7,68 eur. Dfia 18.10.2010 uhradena
suma 8,30 eur (621,36 eur/629,66-8.30/). Sud vycislil urok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 621,31
eur od 18.10. 2010 do 16.1.2011 /60 dni/ vo vySke 9 eur. Suma 17.1.2011 uhradena suma 8,30 eur
(613,03 eur/621,31-8,30/). Sud vycislil urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 613,03 eur od 17.1.2011 do
7.3.2011 /50 dni/ vo vySke 7,50 eur. Dia 8.3.2011 uhradena suma 8,30 eur (604,73 eur /613,03 -8,30/).
Sud vydislil urok z omesSkania 9 % rone zo sumy 604,73 eur od 8.3.2011 do 26.4.2011 /50 dni/ vo
vySke 7,50 eur. Diia 27.4.2011 uhradena suma 8,30 eur (596,43 eur/604,73-8,30/). Sud vy¢islil urok z
omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 596,43 eur od 27. 4. 2011 do 5.6.2011 / 40 dni/ vo vyske 6 eur. Diia
6.6.2011 uhradena suma 8,30 eur (588,13 eur/596,43-8,30/). Sud vydcislil trok zomeskania 9,25 % ro¢ne
zo sumy 588,13 eur od 6.6.2011 do 7.7.2011 /32 dni/ vo vySke 4,80 eur. Dfa 8.7.2011 uhradena suma
8,30 eur (579,83 eur/588,13 eur -8,30 eur/). Sud vy¢islil arok z omesSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 579,83
eur od 8.7.2011 do 9.8.2011 /33 dni/ vo vySke 4,95 eur. Dria 10.8.2011 uhradena suma 8,30 eur (571,53
eur/579,83-8,30/). Sud vydcislil arok z omesSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 571,53 eur od 10.8.2011 do
11.9.2011 /33 dni/ vo vySke 4,95 eur. Dia 12.9.2011 uhradena suma 8,30 eur (563,23 eur/571,53-8,30/)
Sud vydislil urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 563,23 eur od 12.9.2011 do 10.10.2011 /29 dni/
vo vyske 4,35 eur. Dfia 11.10.2011 uhradena suma 8,30 eur (554,93 eur/563,23 -8,30/). Sud vycislil
urok z omes&kania 9,50 % ro¢ne zo sumy 554,93 eur od 11.10.2011 do 12.1.2012 /33 dni/ vo vySke 4,62
eur. Dha 13.1.2012 uhradena suma 8,30 eur + 8,30 eur (538,33 eur/554,93-8,30-8,30/). Sud vydislil
urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 538,33 eur od 13.1.2012 do 8.2.2012 /27 dni/ vo vyske 3,51
eur. Diia 9.2.2012 uhradena suma 8,30 eur (530,03 eur/538,33-8,30/). Sud vycislil arok z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 530,03 eur od 9.2.2012 do 7.3.2012 /28 dni/ vo vy8ke 3,64 eur. Diia 8.3.2012
uhradena suma 8,30 eur (521,73eur/530,03-8,30/. Sud vydcislil urok z omeSkania 9 % rone zo sumy
521,73 eur od 8.3.2012 do 4.4.2012 /28 dni/ vo vyske 3,64 eur. Diia 5.4.2012 uhradena suma 8,30 eur
(513,43 eur /521,73-8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 513,43 eur 0d 5.4.2012 do
9.5.2011 /35 dni/ vo vy3ke 4,55 eur. Dia 10.5.2012 uhradena suma 8,30 eur (505,13 eur/513,43-8,30/).
Sud vygcislil arok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 505,13 eur od 10.5.2012 do 13.6.2012 /35 dni/ vo
vySke 4,20 eur. Dha 14.6.2012 uhradena suma 8,30 eur (496,83 eur/505,13-8,30/). Sud vy¢islil urok z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 496,83 eur od 14.6.2012 do 24.7.2012 /41 dni/ vo vySke 4,92 eur. Diia
25.7.2012 uhradena suma 8,30 eur (488,53 eur/496,83 eur-8,30/). Sud vydcislil urok z omeSkania 8,75 %
ro€ne zo sumy 488,53 eur od 25.7.2012 do 8.8.2012 /15 dni/ vo vySke 1,80 eur. Dfia 9.8.2012 uhradend
suma 8,30 eur (480,23 eur/488,53-8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 8,75 % roCne zo sumy 480,23
eur od 9.8.2012 do 9.9.2012 /32 dni/ vo vySke 3,84 eur. Diia 10.9.2012 uhradena suma 8,30 eur (471,93
eur/480,23-8,30/). Sud vydislil urok z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 471,93 eur od 10.9.2012 do
1.10.2012 /22 dni/ vo vyske 2,42 eur.

Tymto predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania
ku drfiu vzniku omeskania 14. 1. 2009 10,50 % rocne vycislena ako zakladna urokova sadzba ECB ku
driu omeskania zalovanej 14. 1. 2009 vo vySke 2,50 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>., t. j. 2,50 % + 8 bodov spolu vyska 10,50 % ro¢ne. Ku diu vzniku omeskania 3.



2. 2009 bolo vyska uroku z omeskania 10 % ro&ne vycislena ako urokova sadzba ECB 2 % zverejnena
na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, t. j. 2 % + 8 bodov spolu 10 % ro¢ne. Ku driu vzniku omeskania
12. 3. 2009 bolo vy8ka uroku z omeskania 9,50 % ro€ne vycislena ako urokova sadzba ECB 1,50 %
zverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, t. j. 1,50 % + 8 bodov spolu 9,50 % rocne. Ku dfiu
vzniku omeskania 2. 4. 2009 bolo vy8ka uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne vyc€islena ako urokova sadzba
ECB 1,25 % zverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu 9,25 % rocne.
Ku dfiu vzniku omeskania 6. 5. 2009, 9. 6. 2009, 6. 7. 2009, 4. 8. 2009, 7. 9. 2009, 5. 10. 2009, 2. 12.
2009, 19. 1. 2010, 9. 2. 2010, 16. 3. 2010, 12. 4. 2010, 12. 5. 2010, 8. 7. 2010, 31. 8. 2010, 18. 10. 2010,
17.1. 2011, 8. 3. 2011 bola vyska uroku z omeskania 9 % rocne vycCislena ako urokova sadzba ECB 1
% zverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, t.j. 1 % + 8 bodov spolu 9 % roc¢ne. Ku dfiu vzniku
omeskania 27. 4. 2011, 6. 6. 2011, 8 .7. 2011 bola vyska uroku z omeSkania 9,25 % rocne vycislena
ako urokové sadzba ECB 1,25 % zverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>, t. j. 1,25 % + 8 bodov
spolu 9,25 % ro&ne. Ku diu vzniku omeskania 10. 8. 2011, 12. 9. 2011, 11. 10. 2011 bola vyska uroku z
omeskania 9,50 % rocne vycislena ako urokova sadzba ECB 1,50 % zverejnena na www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk>, t. j. 1,50 % + 8 bodov spolu 9,50 % roc¢ne. Ku diiu vzniku omeskania 13. 1. 2012, 9.
2. 2012, 8. 3. 2012, 5. 4. 2012, 10, 5. 2012, 14. 6. 2012 bola vysSka uroku z omeSkania 9 % ro¢ne
vycislena ako urokova sadzba ECB 1 % zverejnena na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>,t.j. 1 % + 8
bodov spolu 9 % ro¢ne. Ku dfiu vzniku omeskania 25. 7. 2012, 9. 8. 2012, 10. 9. 2012 bola vySka uroku z
omeskania 8,75 % rocne vyc¢islena ako urokovéa sadzba ECB 0,75 % zverejnend na www.nbs.sk <http:/
www.nbs.sk>, t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu 8,75 % ro¢ne.

Sud vycislil urok z omeskania za obdobie 5. 8. 2008 do 1. 10. 2012 vo vySke 227,84 (3,32 eur +5,32 eur
+6,08 eur + 5,51 eur +4,48 eur + 6,02 eur + 4,40 eur + 7,77 eur + 4 eur + 6,60 eur + 6,65 eur + 4,86 eur
+ 5,22 eur+6,12 eur + 5,04 eur + 9,86 eur + 7,14 eur + 3,57 eur + 5,95 eur + 4,32 eur + 4,80 eur + 8,32
eur + 8,64 eur + 7,68 eur + 9 eur + 7,50 eur + 7,50 eur + 6 eur + 4,80 eur + 4,95 eur + 4,95 eur + 4,35
eur + 4,62 eur + 3,51 eur + 3,64 eur + 3,64 eur + 4,55 eur + 4,20 eur + 4,92 eur + 1,80 eur + 3,84 eur +
2,42 eur) a navrh v rozdiele 153,67 eur sumy 381,51 eur a sumy 227,84 eur ako neddévodny zamietol.

Sud nevyhovel ziadosti odporkyni v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku,
ked nepovolil odporkyni uhradit dlh v splatkach, nakolko navrhovatelka so splatkami nesuhlasila,
odporkyfia nepreukazal doévody, osobné, majetkové, socialne, ktoré by oddvodriovali vyhovenie jej
navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,



§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



