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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Krnacovou, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, v konani pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Mareka Baranika, proti
zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 739,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu cez portal e-zaloby difom 28.02.2023 Ziadal Zzalobca zaviazat
Zalovanu k povinnosti zaplatit sumu 739,95 Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania z dlZnej
sumy od 26.10.2022 do zaplatenia, nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
76,76 Eur a nahradou trov konania. Zalobu odévodfioval zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanou
a Tatrabankou, a.s. o poskytnuti spotrebitelského Uveru s tym, Ze pévodny veritel Tatrabanka, a.s.
postupila pohladavku na Zalobcu zmluvou zo dfia 25.10.2022. Zmluva o poskytovani finanénych
sluzieb na dialku bola uzatvorena diia 19.12.2018 &. 6018051437, ktorej suastou boli aj vSeobecné
obchodné podmienky v zneni dodatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanej
penazné prostriedky a dohodol podmienky Cerpania, ako aj splacania pefiaznych prostriedkov a tiez
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky &im
porusila povinnosti podfa zmluvy, v désledku &oho postupca podanim zo dfia 13.01.2020 vypovedal
zmluvu €. 6018051437. Pohladavka pévodného veritela predstavovala ku driu postipenia pohladavky
sumu 739,95 Eur, ktora pozostavala z istiny. O postupeni pohfadavky Zalovana nevykonala Ziadne
uhrady. Okrem dIZnej istiny Ziadal Zalobca priznat' aj zakonny urok z ome8kania v zmysle ustanoveni
obc&ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Okrem toho Ziadal priznat’ aj ndhradu



nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. 18lo o ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, predZalobnej vyzvy adresovanej Zalovane;.

1.1. S poukazom na ustanovenie § 138 Civilného sporového poriadku sud vyzval Zalobcu po
predbeznom pravnom posudeni a oboznameni sa so Zalobou a listinami pripojenymi k Zalobe, &i trvaju
na podanej Zalobe, nakolko sa Zaloba javi ako nedévodna z dévodu preml¢ania naroku uplatfiovaného
v konani.

1.2. Zalobca na vyzvu zo strany stdu reagoval pisomnym podanim, ktorym poukézal na rozhodnutia
tak Krajského stdu Trengin, ako aj Krajského sudu Zilina a PreSov s poukazom na ustanovenie § 1
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len zakon &. 62/2020 Z.z.). Okrem ustanovenia §
1 poukazoval aj na ustanovenie § 8 v suvislosti, s ktorym mal za to, Ze premlacia lehota na uplatnenie
naroku bola zachovand, nakolko v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021 neplynula. Na podanej Zalobe zotrvaval.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na vyzvu zo strany sidu v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2
CSP nereagovala. Uznesenie na vyjadrenie Zalobu s prilohami prevzala 04.06.2023. V konani zostala
necinnd. Na pojedndvanie dria 07.09.2023 sa nedostavila, neu€ast’ neospravedinila.

3. Sucastou zaloby bola zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena podfa § 524 a nasledujucich
Obcgianskeho zakonnika medzi postupcom Tatrabanka, a.s. a postupnikom — Zalobcom zo dna
25.10.2022. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni splatnych
penaznych pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe 1 zmluvy. Su€astou bola aj priloha k zmluve
0 postupeni pohladavok zo drfia 25.10.2022, z ktorej vyplynulo, Ze predmetom postupenia bola aj
pohfadavka voci Zalovanej vo vySke 739,95 Eur.

4. K Zalobe bol pripojeny formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, informacie
o RPMN a priemernej RPMN ku kreditnej karte, samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere — zmluva
o vydani sukromnych kreditnych kariet pre &. zmluvy 6018051437, ako aj obchodné podmienky
Tatrabanky, a.s. pre medzinarodné sukromné kreditné karty. Zo zmluvy bolo zistené, Ze banka schvalila
vydanie karty VISA Standard bez poistenia, schvalena vyska 650,-- Eur, mesaény poplatok 2,50 Eur, limit
pre bezkontaktné transakcie 60,-- Eur, def splatnosti, cyklus 17, automaticka splatka ku kreditnej karte
vo vyske celej diznej sumy. Vypisy boli zasielané papierovo. Dalej nasleduje uvedenie kore$pondenénej
adresy a dalSie informacie tykajuce sa poplatkov spojenych s kartou a informéacie ohladom Standardnej
urokovej sadzby, ro¢nej percentualnej miery nakladov, frekvencie splatok, vysky odplaty.

5. K Zzalobe bola pripojena vypoved zmluvy zo dria 13.01.2020, ktorou vypovedal pdvodny veritel zmluvu
k 12.01.2020 so zostatkom — dlhom 739,95 Eur. Datum vzniku ome$kania 16.08.2019 s tym, Ze zmluva
bola vypovedana odo dfia doruc€enia listu z dévodu nesplatenia diznej sumy riadne a v&as v zmysle bodu
5.6. podmienok. Sugastou je pripojena aj kopia podacieho harku EPH186059122 o zasielani zasielky
13.01.2020 pod ¢. E..

6. K Zalobe bola pripojena aj vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dria 13.11.2019, kde pOvodny
veritel vyzyval Zalovanu na uhradu do piatich kalendarnych dni kreditnej karty spotrebitelského uveru
a nepovoleného precerpania na ucte. Pripojena képia podacieho harku EPH180091076 o podani
zasielky 13.11.2019, pod €. E..

7. Sucastou Zaloby je oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 02.11.2022 adresované pévodnym
veritelom Zalovanej bez pripojenia doruéenky a tieZ pokus o zmier adresovany pravnym zastupcom
Zalobcu zo dna 13.12.2022 s potvrdenim z PoSty Bratislava 12 o podani zasielky 14.12.2022.

8. Zalobca k zalobe pripojil aj histériu pohybu na Uéte a platby kartou Zalovanou za obdobie od
13.11.2019 do 03.11.2022.

9. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho neplatne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom



alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

10. Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

11. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim,
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zéniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

12. Podla ustanovenia § 8 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zakona &. 9/2021 Z.z.,
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

13. Podanou Zalobou si Zalobca uplatfioval dlh, ktory vznikol na zaklade zmluvy o finan&nych sluzbach
na dialku &. 6018051437 zo dfia 19.12.2018 v sume 739,95 Eur. Predmetom konania okrem zaplatenia
diZznej sumy bol aj uplatneny narok na urok z omeskania nasledujuci po dni postupenia pohladavky, t.j.
od 26.10.2022 a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré si uplatioval Zzalobca v sulade
s ustanovenim § 121 ods. 3 OZ. Je nesporné, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah,
ktory bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou kedy Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu mal
postavenie dodavatela a zalovana postavenie spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Pri
vyhodnoteni vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitefského vztahu €o v kone¢nom désledku sporné
medzi stranami nebolo a Zalobca to ani nenamietal, dospel sud k zaveru, Ze narok uplatfiovany Zalobcom
v tomto konani je premi€any a to aj napriek vyjadreniam a poukazom Zalobcu na ustanovenia zakona
€. 62/2020 Z.z. a stanovisko o posunuti premi€acej doby o 76 kalendarnych dni, kedy premi¢acia doba
neplynula a premi€anie pohladavky uplatfovanej zalobcom v konani sa tak posunulo. Z listin doloZzenych
do spisu bolo preukazané, Ze k z&niku uveru doslo vypovedanim zmluvy zo dfia 13.01.2020. Narok na
tunajSom sude bol uplatneny 28.02.2023. Tieto skuto&nosti sporné neboli. Vzhfadom na obranu Zalobcu
po predbeZznom pravnom posudeni Zzaloby zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 138 CSP je potrebné
uviest, Ze v zmysle dévodovej sprave k zakonu €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, opatrenia prijaté
tymto zdkonom mali za ciel do€asne zabezpecit to, Ze v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne
v dosledku novely v Case od 19.01.2021 do 28.02.2021 premi&acie lehoty, ktoré nebudu plynudt’ a prijaté
opatrenia mali prispiet k tomu, aby obZania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony
potrebné pre uplatfiovanie ich prav v sikromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie z obavy, Ze by
prisli o svoje prava v dosledku premli€ania. Zakonodarca nemienil a ani neupravil spocivanie vSetkych
premi¢acich lehét v €ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021,
ale mienil a aj upravil len neplynutie tych premli&acich lehét, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu
prava prave v tomto obdobi, t.j. tych premli&acich lehét, ktorych koniec by uplynul v tomto obdobi. Neslo
preto o zakonné neplynutie vietkych preml€acich lehét tak ako to vyklada Zalobca, ale zakon €. 62/2020
Z.z. sa pri posudzovani otazky preml&ania aplikuje len v pripadoch kedy premi¢acie lehoty mali uplynut,
to znamena ich koniec mal pripadnut na obdobie v ase od 27.03. do 30.04.2020 a nasledne v Case
od 19.01. do 28.02.2021. V Ziadnom pripade nedlo o posun premi€acej lehoty o 76 kalendarnych dni
tak ako si to vyklada Zalobca, ktory aj napriek vyzve zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 138 CSP
zotrvaval na podanej Zalobe a mal za to, Ze premi¢acia lehota sa v pripade uplatneného naroku vo i
Zalovanej posunula a preto mal za to, Ze si narok uplatnil v€as. Podla nazoru zo strany sudu aj vzhfadom
na vysSie uvedené mal sud za to, Ze Zaloba bola uplatnena po uplynuti trojroénej premi€acej doby
a s poukazom aj na ustanovenie § 54a OZ vyhodnotil narok Zalobcu, ktory smeroval voci spotrebitelke zo
spotrebitelskej zmluvy ako premi€any. V désledku preml€ania tohto naroku bola Zaloba Zalobcu v celom



rozsahu zamietnutd. Obdobne vec posudil Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
17CoCsp/8/2022, sp. zn. 43CoCsp/16/2022, ako aj Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cdo/220/2021.

14. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v konani v plnom rozsahu UspesSna narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, nakolko si Ziadne trovy v konani neuplatnila a zo spisu
Ziadne trovy Zalovanej nevyplyvaju.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



