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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou JamriSkovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: C.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., W. XX proti odporkyni: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., G.Z. XX, v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc¢i odporkyni uréent uznesenim Okresného
sudu v Martine ¢.k. 7C/21/2011 zo dfia 17.03.2011 a to odo dria 01.11.2012.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud ku dfiu
01.11.2012 zrusil jeho vyzivovaciu povinnost plnoletej dcére A. U., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh
odoévodnil tym, Zze ma vedomost, Ze dcéra sa zamestnala. Upozornil, Ze mu stale trva vyzivovacia
povinnost vo¢i dvom maloletym synom.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 11.12.2012. Uviedla, ze s
navrhom v plnom rozsahu suhlasi.

Na pojednavani konanom dria 11.01.2013 navrhovatel zotrval na navrhu v plnom rozsahu. Odporkyha
pisomne ospravedinila svoju neu&ast a suhlasila s tym, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. Sud na
zaklade toho rozhodol v zmysle §101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
odporkyne, oboznamenim sa s potvrdeniami zamestnavatela o prijme odporkyne, s obsahom sudnych
spisov Okresného sudu Martin ¢. 20P/78/2005, 7C/21/2011, ako aj obsahom celého sudneho spisu a
zistil nasledujuci skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola naposledy uréena uznesenim Okresného
sudu v Martine o schvaleni zmieru, ¢.k. 7C 21/2011 zo dfia 17.03.2011, na zaklade ktorého vznikla
navrhovatelovi povinnost prispievat odporkyni vyzivnym vo vyske 90 eur mesacne. Odporkyna sa
od 23.10.2012 zamestnala v spolo¢nosti Ellers, s.r.o. a jej hruba mesaénad mzda je 400 eur brutto.
Navrhovatel ma nadalej vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym I. U., nar. XX.XX.XXXX a M. U., nar.
XX XX XXXX.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 ZoR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1, prva veta ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla §101 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V prebiehajucom konani sa sud musel predovdetkym vysporiadat s otazkou, &i navrhovatelovi trva
zakonna vyzivovacia povinnost. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€a zakonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Zakladnou
hmotno-pravnou podmienkou uréovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a je teda stav, kedy objektivne alebo
subjektivne dieta nie je schopné samé sa Zivit. Ako sud zistil, odporkyria bola od 23.10.2012 zamestnana
na hlavny pracovny pomer, ¢im je zrejmé, Ze je schopna Zivit sa sama. Z toho dévodu sud navrhu
vyhovel v plnom rozsahu.

Navrhovatel ako procesne Uspesna strana si trovy konania voc&i odporcovi neuplatnil, sud preto o trovach
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



