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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Credium Slovakia, a.s, so sidlom Bratislava 852
86, Einsteinova 21, ICO: 35 845 490, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava 851 01, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. L. XXX XX, M. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.409,15
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad &. k. 10C/102/2010-75
zo dia 10.10.2011, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, nahradu trov v sume 84,50 eur z titulu nahrady za zaplateny sudny poplatok a v sume
761,45 eur z titulu nahrady trov pravneho zastipenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

Zavazuije zalovaného zaplatit Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Bratislava, nahradu trov odvolacieho konania v sume 18,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohoto
uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.409,15 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.4.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 720,48 eur, z toho sumu 635,98 eur na bankovy uUcet pravneho zastupcu zalobcu
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, ICO: 36613843, &. (. XXXXXXXXXX/XXXX, to vSetko v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sid zalobu o uplatnené prislusenstvo zamietol.

Vyrok o trovach konania sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobca bol o Zalovanu
istinu v celom rozsahu uspedny a jeho neuspech bol len v €asti prisluSenstva k Zalovanej istine, pricom
toto prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 84,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume
635,98 eur. Tato pozostavala z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby vymenovanych v odévodneni po
71,37 eur za Ukon, z rezijného pausalu uvedeného v odévodneni, z 20 % DPH v sume 62,94 eur. Dalej
sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu uplatnenu nahradu cestovného za u€ast na pojednavaniach
sudu v dnoch 16.9.2011 a 10.10.2011 z KoSic do Popradu a spét, ale len vo vySke cestovného rychlikom,
€o je 4 x po 5,30 eur a spolu to €ini sumu 21,20 eur cestovného

rychlikom. Taktiez priznal nahradu na stratu Casu na uvedené dve pojednavania po 8 polhodin za kazdy
den, spolu 16 polhodin po 12,35 eur, ¢o je suma 197,60 eur, k tomu 20 % DPH ¢ini 39,52 eur. Pokial' si
pravny zastupca zalobcu uplatnil nahradu cestovnych vydavkov za



pouzitie motorového auta z KoSic do Popradu a spat na obe pojednavania, vzhladom na

vhodny termin zacliatku pojednavani a dostupnu dopravu a primeranu vzdialenost z KoSic do Popradu a
spat, sud uvazil, Ze z hladiska hospodarnosti mohol pravny Zalobcu vyuZit verejny hromadny prostriedok
(rychlik), ktory je v prijatelnejSej cenovej relacii, nez naklady na pouzitie osobného auta.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Napadol nim len vyrok o nahrade
trov konania, ktory navrhol zmenit v sulade s podanym navrhom. Ako dovod uviedol, Ze pouZitie
osobného motorového vozidla pravnym zastupcom Zalobcu odévodhuje Usporou nakladov na cestu
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavanie, nevhodnostou grafikonu hromadnej dopravy a
tieZ (a najma) usporou nahrady za stratu €asu. S ohfadom na hospodarnost konania sa pojednavania
nezucastnil advokat z Advokatskej kancelarie v sidle spoloénosti TOMAS KUSNIR, s.r.o., ktoré sa
nachadza v Bratislave, ale pravny zastupca Zalobcu poziadal o spolupracu zmluvnu advokatsku
kancelariu so sidlom v Kosiciach. Co sa tyka casového hladiska, vyuZitie verejného hromadného
prostriedku zaberie pravnemu zastupcovi viac ¢asu ako preprava motorovym vozidlom. V désledku toho
by sa zvysili naklady pravneho zastupenia v suvislosti s nahradou za stratu ¢asu, ktora predstavuje 12,35
eur bez DPH za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol odvolaniu nevyhoviet. Ako dévod uviedol, Zze sud
priznal zalobcovi nahradu za stratu ¢asu, pricom zalovany v odvolani uvadza, ze by mal narok na
tieto naklady, ak by nepouzil motorové vozidlo. Dévody podaného odvolania oznacil za vysmech vo i
jeho osobe, ako aj voci sudu. KoSice a Poprad su nadStandardne grafikonicky prepojené hromadnou
dopravou, €im je spojena uspora nahrady trov konania. Celé odvolanie je neopodstatnené a mierené
za jedinym cielom, a to ziskat az nad$tandardnu Uhradu nakladov Zalobcu. Zalovany vo veci nepodaval
namietky, ani sa nebranil Zalobe a suhlasil aj s prejednanim veci za jeho nepritomnosti. Zalobcovi bola
priznana nahrada trov pravneho zastupcu vo vyske 720,48 eur, ¢o €ini viac ako 50 % z vysky pohladavky.
Je treba preSetrit, kto sa zuc€astnil pojednavani zo strany zalobcu, dolozit' cestovny prikaz na jazdu,
denny zaznam o prevadzke motorového vozidla zo dna 16.9. a 10.10.2011. Zaroven treba zistit, Ci
Zalobca nemal v tom Case iné konania a pozadovana nahrada by v takom pripade bola duplicitna.

PretoZe podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku v &asti, ktorou bola uloZzena Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.409,15 eur spolu s Urokom z omeSkania 9,25 % rocne od
30.4.2009 do zaplatenia, ani vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd v prevySujucej Casti o uplatnené
prisludenstvo, v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho
konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Odvolanim napadnuty vyrok o trovach
prvostupfiového konania nie je rozhodnutim o veci samej a preto bol preskimany bez nariadenia
odvolacieho

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej €asti rozsudku bol odvolaci
sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat
zinych dbévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom

odvolani. Vynimku v tomto smere tvoria len vady konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutej asti rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je v kone¢nom désledku opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je v su€asnosti uz len zaujatie stanoviska k nazoru prvostupriového
sudu, podla ktorého su cestovné naklady spojené s pouzitim vlastného motorového vozidla pravneho
zastupcu UCastnika pri ceste z Kosic do Popradu a spat, neucelne vynalozenymi trovami konania v
porovnani s pouzitim verejného hromadného dopravného prostriedku - rychlika.

Zalobca si za poutzitie vlastného motorového vozidla pravneho zastupcu pri ceste na obe pojednavania
konané pred Okresnym sudom v Poprade uplatnil nahradu cestovného vo vyske 150,91 eur, véitane
DPH. Prvostupfiovy sud mu priznal nahradu cestovného len vo vyske 21,20 eur plus DPH vo vyske
4,24 eur, CiZe celkove cestovné vo vySke 25,44 eur.



V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ma ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfovanie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekro€uje ich medze.

Ugelnost trov sa stotoZzfiuje s nevyhnutnostou, alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych
s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava Udastnika na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné Ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritérnemu vyjadreniu Ucastnika konania, k vykonaniu
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a
napokon aj na trov pravneho zastupcu (advokata).

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatefne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikacné vydavky, vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy (§ 15 pism. a)
Vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
- dalej len Vyhlaska). Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy (zakon cislo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach), pokial vyhlaska neustanovuje inak (§
16 ods. 4 Vyhlasky).

Zakon o cestovnych nahradach gislo 283/2002 Z. z. vo svojom ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) stanovuje,
Ze sa nim upravuje aj poskytovanie nahrad osobam, o ktorych to

ustanovuje osobitny predpis, teda aj vyhlaska Cislo 655/2004 Z. z. Ustanovenie § 7 Zakona o cestovnych
nahradach obsahuje podmienky, za splnenia ktorych vznika narok na zaplatenie

sumy zakladnej nahrady pre pouzité osobné motorové vozidlo a sumy nahrady za spotrebované
pohonné hmoty.

Vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe podporovanej aj rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, nie je podla
nazoru odvolacieho sudu dany dévod nepriznat Zalobcovi nahradu

cestovného za pouzitie vlastného motorového vozidla pravneho zastupcu v sulade so zakonom Eislo
283/2002 Z. z..

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 21/2009
zo dia 9.11.2010, podla ktorého v pripade nahrad cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba
vhodného dopravného prostriedku s ohladom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného
ukonu, napr. pojednavania sudu, jeho dostupnostou z hladiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako
lacnejSich foriem cestovania. Su€asne vSak treba brat do Uvahy i vySku nahrady za stratu ¢asu, ktora
md&ze byt pri pouZiti relativne ndkladnejSia od dopravného prostriedku, napr. osobného automobilu oproti
dopravnému prostriedku verejnej dopravy a v koneénom dbsledku efektivnejsia, nez u iného menej
nakladného spdsobu dopravy.

Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu za kazdu aj zacatu polhodinu za
Cas straveny cestou zo sidla advokata do miesta vykonavania ukonu pravnej sluzby.

Pokial pravny zastupca, ktory je advokatom, pouzije pri ceste na sidne pojednavanie v inom mieste,
nez v ktorom ma sidlo svojej kancelarie, vlastné motorové vozidlo, pocita sa v tejto suvislosti strata
¢asu poc¢nuc od €asu odchodu zo sidla kancelarie az do prichodu do sidla prisluSného sudu, pricom
taka ista strata Casu sa pocita aj pri spiatoCnej ceste. Pokial v3ak ten isty pravny zastupca by pouzil na



cestu do sidla sudu hromadny verejny dopravny prostriedok, stratu ¢asu by tvoril as od jeho odchodu
zo sidla kancelarie na Zelezni¢nu stanicu, cesta vlakom a cesta zo Zelezni€nej stanice v sidle sudu
do samotného sidla sudu a jej nasobok pri ceste naspat. Podla internetovej informacie u Zeleznic
Slovenskej republiky, trva cesta z KoSic do Popradu rychlikom 1hod. a 15 minut, t. j. 3 zagaté polhodiny.
Pri spiato¢nej ceste ide o 6 zagatych polhodin. Po pripo€itani dalSej straty €asu suvisiacej s cestou zo
sidla pravneho zastupcu na stanicu, resp. zo stanice do sidla sudu a spat, by celkova vySka straty Casu
bola porovnatelna so stratou €asu, za ktoru prvostupfiovy sud priznal ndhradu v preskimavanej veci, t.
j- za 8 zacgatych polhodin pri kazdom pojednavani.

Po zohladneni, Ze pravny zastupca Zalobcu sa riadne dostavil na nariadené pojednavania sudu a z jeho
konania nevznikli Ziadne prietahy, ani neucelne realizované Ukony sudu, nemozno naklady spojené s
cestovnym pouzitim vlastného motorového vozidla povazovat za neucelné.

V suvislosti s masovym pouzivanim osobnych motorovych vozidiel v podstate pri

vacsine Cinnosti vykonavanych siucasnym Clovekom mimo miesta jeho bydliska, ¢ mimo sidla jeho
pracoviska, nemozno povazovat pouzitie vlastného motorového vozidla advokatom zastupujucim
ucastnika sudneho konania za neucelné. K vyraznému zniZeniu tychto nakladov na cestovné doslo tym,
Ze advokatska kancelaria zastupujuca zalobcu so sidlom v Bratislave,

uzavrela dohodu o zastupovani s advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach.

Pravny zastupca zalobcu v tejto suvislosti preukazal cenu zakupenych pohonnych hmét, 1,4 eur/1 liter
a predlozenim képie technického preukazu priemernu spotrebu vozidla 5,8//100 km. Nim uctované
mnozstvo prejazdenych kilometrov pri ceste z KoSic do Popradu a spat 2 krat 119 km zodpoveda realite.
Pri ceste na obe pojednavania sa potom jedna o prejazdenych 476 km.

Zakladna nahrada za pouzitie vlastného motorového vozidla (amortizacia) podla § 7 ods. 2 zakona €islo
238/2002 Z. z. sa rovna sume 0,183 eur/1 km, Comu pri prejazdeni 476 km zodpoveda vySka 87,11 eur.
Nahrada za spotrebované pohonné hmoty podla § 7 ods. 4 toho istého zakona sa potom rovna sume
38,65 eur.

V sulade s § 18 ods. 3 Vyhladky, sa vySka tohto cestovného zvySuje o 20 % dan z pridanej hodnoty
(25,15 eur), v désledku ¢oho celkova vySka cestovného je 150,91 eur.

Vzhladom k tomu, Ze prvostuphovy sud priznal nahradu cestovného vo vyske 25,44 eur v¢itane DPH,
zvySuje sa vySka nahrady trov prvostupriového konania o sumu 125,47 eur na celkovu Ciastku 845,95
eur. Z tejto Ciastky predstavuje sumu 761,45 eur nahrady trov pravneho zastupenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil napadnutd €ast uznesenia sudu
prvého stupfia v takomto rozsahu.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a§224 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si uplatnil nahradu
tychto trov vo vyske 51,74 eur.

Vzhlfadom k tomu, zZe predmetom odvolacieho konania bola vyluéne len Ciastka 125,47 eur, tvori len
tato suma tarifnd hodnotu veci pre odvolacie konanie v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vypocitana z tejto tarifnej hodnoty veci sa rovna sume 16,60
eur. Tato zakladna sadzba sa krati v sulade s § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky na 1, t. j. na sumu 8,30 eur. K
tejto nahrade sa pripoCitava pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov, ktora bola v roku 2011 priznavana vo vyske 7,41 eur. Po zvySeni tejto nahrady o 20 % dan



z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, t. j. o sumu 3,14 eur, je celkova vyska trov odvolacieho

konania 18,85 eur. Tuto nahradu je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu (§
149 ods. 1, 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci rozhodoval odvolaci senat v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 z. €. 747/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



