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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti
zalovanému: Z. E., nar. X.X.XXXX, nap. bytom N., S. XXX/X, zastipeného ustanovenym opatrovnikom
Mgr. Y. N., vy§§im sudnym udradnikom Okresného sudu G., za uCasti vedlajSieho uCastnika na
strane zalovaného ZdruzZenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o
zaplatenie istiny 2.049,15 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud nariaduje vratit Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 122,50 eur, po jeho
lgrétenl' 0 sumu 6,63 eur a na vratenie sumy 115,87 eur Zalobcovi upravuje Danovy urad Bratislava,
Sevcéenkova 32, P.O.BOX 154, 850 00 Bratislava, v lehote 15 dni od doruéenia tohto pravoplatného
uznesenia.

lll. Ziaden z ugastnikov konania, ani vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného, ne- maju pravo
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na tomto stide diia 16.1.2012 vogi Zalovanému Zalobu o zaplatenie istiny 2.049,15 eur
spolu s 13 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.659,70 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Sud v skratenom konani vydal voci zalovanému platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/27/2012-17 dfia 2.3.2012,
ktory bol uznesenim zo dna 20.7.2012 pre jeho nedoru€enie zalovanému zruSeny a nasledne bol
Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Podanim zo dria 18.9.2012, doru€enym sudu dia 21.9.2012, oznamil svoj vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného, poZiadal o dorucenie Zaloby s prilohami a su€asne si uplatnil nahradu
trov konania bez vycislenia.



Nasledne pred prvym pojednavanim vo veci zalobca dfia 13.12.2012 vzal Zzalobu v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit' a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat’ nahradu trov konania. Su€asne poziadal
o vratenie sudneho poplatku. Namietal trovy konania vedlajS§iemu ucastnikovi, nakolko mu Ziadne
nevznikli. Uviedol, Ze cieflom vedlajSieho uc€astnika je, okrem iného, kolektivha ochrana spotrebitefov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uCastnika a Zalobca nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni, kedZe samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zalobca zastava néazor, Ze ak sa zdruZenie
rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia
znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem uc&elovosti. Poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, v ktorom
rozhodnuti odvolaci sud vzhfadom na skutoénost, Ze ,...vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako
profesnd organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa so Zalovanym
kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania,
nepovazoval jeho trovy za G&elne vynaloZené...“. Poukazal tiez na Nalez Ustavného sudu SR II.
US 78/03, ako aj rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012 a 13Co0/35/2012, v
zmysle ktorych sud povazoval trovy vedfajSieho u€astnika za neucelné a ,....dévody hodné osobitného
zretela vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vySke zo strany vedlajSieho ucastnika nie
su trovami G&elne vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal...“. Zalobca tieZz namietal jednotlivé Ukony pravnej sluzby uplatnené vedlaj$im
ucastnikom. Prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, namietal z dévodu,
Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho ucastnika oboznamil so spisovym
materidlom, kedZe advokat nemal vedomost' o predmete sporu. NavySe, vyjadrenia pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika su podla Zalobcu zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a zdéraznil, Ze podla
jeho nazoru ma takéto ukony priorithe vykonavat samotny vedlajsi ucastnik. Napokon poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/91/2012, v zmysle ktorého ,....pausalny vstup
tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania,
najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia...“. Obdobne sa vyjadril aj Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti sp. zn. 7C/77/2011, v zmysle
ktorého ,....nejde ani tak o predmet sporu, ako o trovy pravneho zastupenia za agendu, ktoru by vedlajsi
uCastnik vedel u€elne zabezpedit, a pritom cielom sudnych konani v takychto veciach ma byt konanie

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcu sud |. vyrokom tohto uznesenia konanie podfa cit. pravne;j
Upravy zastavil, k omu sa suhlas Zzalovanej strany nevyzaduje, pretoze v merite veci sa este
nepojednavalo.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh Zalobcovi bolo rozhodnuté Il. vyrokom uznesenia
podla § 11 ods. 3, 4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratane zmien, v zmysle ktorych
sa poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania vréti, ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Poplatok sa
vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o0 6,63 eura. Ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného



rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu, resp. sidla poplatnika,
ktory poplatok vrati.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 93 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Konéa vSak iba sdm za seba.

O nahrade trov konania sud rozhodol Ill. vyrokom v zmysle citovanej pravnej Upravy. Vedlajsi uastnik
na strane Zalovaného si sice trovy konania uplatnil, ale ich nijako bliZ8ie neSpecifikoval, a konanie bolo
z dévodu spétvzatia Zaloby zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie



