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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: Pila Zbrojniky, s. r. 0., so sidlom Zbrojniky 334, ICO: 36 540 510, zastupeny JUDr.
Alexandrom Kucharikom, advokatom, so sidlom Levice, J. Hollého 11, proti povinnému: P. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. L., E. XXXX/XX, o vymozenie ulozenej povinnosti vypratat nehnutelnost, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 3. januara 2023 €. k. 11Er/1191/2016-486
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie v napadnutom zamietajucom vyroku (l.) potvrdzuje.

Opravneny ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh povinného na Ciastoéné zastavenie exekucie
zo diia 08.11.2022 zamietol (I.) a nepovolil odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 11Er/1191/2016 (II.). Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 56 ods. 2, ods. 6, § 57
ods. 1 pism. g), § 202 ods. 1, 2, 5 a § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku. Po preskumani
navrhov povinného a sudneho spisu uviedol, Ze navrh na &iastoéné zastavenie exekucie smeruje len
proti fakture, ktora bola su€astou trov exekucie. Upovedomenie o dalSich trovach exekucie bolo vydané
sudnym exekutorom dfia 25. februara 2021 a povinnému bolo doru€ené diia 08. marca 2021. Sudny
exekutor si tymto upovedomenim vycislil dalSie trovy exekucie, suastou ktorych bola aj povinnym
namietana faktura €. 23/2020 zo diia 29. decembra 2020 od spolo¢nosti CAT jobs, s. r. 0. (Cistenie
pozemku, nakladanie a odvoz na skladku a prace vykonavané mechanizmami) vo vySke 2 479,- eur.
Uviedol, Ze faktura je su€astou Upovedomenia o dalSich trovach exekucie zo dna 25. februara 2021,
voCi ktorému povinny podal v zakonnej lehote namietky, o ktorych sud rozhodol uznesenim zo dfa
19. novembra 2021 &. k. 11Er/1191/2016-308 tak, Zze ich zamietol. Rozhodnutie v &asti zamietnutia
namietok nadobudlo pravoplatnost diia 26. novembra 2021. Poukazal na to, Ze je opravneny rozhodovat
o trovach exekucie pri zastaveni exekucie podla § 57 v spojeni s § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku.
O opravnenosti vyuctovanych trov exekucie je opravneny rozhodnut aj pri rozhodovani o namietkach
voci trovam exekucie, ktoré je povinny opravneny podat vo&i upovedomeniu o zacati exekucie a vo i
upovedomeniu o dalSich trovach exekulcie v zakonnej lehote. Podotkol, Ze v danom pripade nejde
o zastavenie exekucie, hoci povinnost’ ur€ena povinnému v exeku€nom titule bola splnena, pretoze
v exekucii sa pokraduje vymahanim trov exekucie. Dospel preto k zaveru, Ze nie je opravneny v
tomto Stadiu konania preskumavat trovy exekucie vycislené sudnym exekutorom, pretoZze nejde o
zastavenie exekucie ani o rozhodovanie o namietkach voci upovedomeniu o dalSich trovach exekucie.
Pri rozhodovani o odklade exekucie uviedol, Ze nemdze zastavit exekulciu na podklade rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prava k burine a naletovym drevinam. Aj v pripade urcenia vlastnickeho
prava opravnenému a skonc&enia civilného konania, by predmetna skuto¢nost nezakladala dévod na
zastavenie exekucie. O namietkach povinného voci dalSim trovam exekucie uz pravoplatne rozhodol a



navy$e napadané faktury za odpratanie a zneSkodnenie veci nie su jedinymi poloZkami tvoriacimi trovy
exekucie, ktorych existencia a opravnenost vyplyva priamo zo zakona. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i by
v civilnom konani Zalobe vyhovel exekucia nadalej pokraCuje vymahanim trov exekucie. Preto dospel k
zaveru, Ze uvedeny dévod nie je spdsobilym na rozhodnutie o odklade exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku podal povinny v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze pozemok opravneného zarasteny burinou a naletovymi drevinami patrili
opravnenému ako vlastnikovi pozemku. Faktara ¢. 23/2020 zo dria 29. decembra 2020 predlozena
exekutorom predstavuje naklady na odstranenie tychto drevin a burin. Uhradenie faktiry pozadoval
sudny exekutor ako dodato¢né trovy konania, ktoré mal platit oprdvnenému za odstranenie veci
opravneného z pozemku, ¢o nevyplyva z exekuéného titulu. Namietal, Ze sud sa v odbvodneni
rozhodnutia nezaoberal s obsahom navrhu na Ciastoné zastavenie a iba odkazal na predchadzajuce
rozhodnutie a neposudil otazku vlastnictva rastlin na pozemku opravneného, a teda sa ani nevysporiadal
s otazkou, kto méa znasat naklady na odstranenie. Poukézal na néalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 265/05. Povazoval za preukazané, Ze exekucia v &asti nakladov za &istenie
pozemku postihuje veci, ktoré mu nepatria a nie je mozné vymahat naklady na ich odstranenie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na &iastoéné zastavenie konania
vyhovel.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze tvrdenie povinného, ktorym poukazal na
fakturu €. 23/2020 od spolocnosti CAT jobs, s. r. 0. vo vysSke 2 479,- eur + DPH sa nezaklada na pravde,
pretoZe buriny a naletové dreviny boli odstranené opravnenym pred realizaciou vypratania stavebne;j
sute, Skridle, asfaltového nanosu a inych veci patriacich povinnému. Poukazal na to, Ze namietana
faktura je suCastou dalSich trov exekucie, ktoré si uplatnil sudny exekutor v Upovedomeni o dalSich
trovach exekucie zo diia 25. februara 2021. Povinny podal proti predmetnému upovedomeniu namietky,
o ktorych sud pravoplatne rozhodol, preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné o nich rozhodovat opatovne.
Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho
konania.

4. Sudny exekutor vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze povinny opatovne navrhuje zastavit
exekuéné konanie v Casti nakladov vzniknutych v spojeni s vypratanim nehnutelnosti na zaklade faktury
€. 23/2020 zo diia 29. decembra 2020 vystavenej CAT jobs, s. r. 0. v Uhrnnej sume 2 974,- eur s
DPH, ktora bola predmetom vycislenia v Upovedomeni o dalSich trovach exekucie zo dia 25. februara
2021. Vod&i upovedomeniu boli podané povinnym namietky, ktoré boli sidom prvej instancie zamietnuté
rozhodnutim €. k. 11Er/1191/2016-308 zo diia 19. novembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26. novembra 2021. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravne, v plnom rozsahu
sa ho pridrziaval, ako aj vyjadrenia opravneného. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dna 27. oktdbra 2016, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Levice zo dia 24. septembra 2014 &. k. 9C/26/2014-20, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6. oktdbra 2014 a vykonatelnost dfia 7. novembra 2014. Sud prvej inStancie poverenim zo dna
3. novembra 2016 poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dfa 8. marca 2018 €. k. 11Er/1191/2016-56 zamietol namietky povinného zo dfia 22.
maja 2017 proti exekucii vedenej pod sp. zn. 11Er/1191/2016 a zamietol namietky povinného proti
trovam exekucie vedenej pod sp. zn. 11Er/1191/2016. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 21. septembra 2020 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 14. septembra 2020 &. k.
11Er/1191/2016-115. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dia 19. novembra 2021 &.
k. 11Er/1191/2016-308, ktorym ndvrh povinného zo dfa 23. septembra 2020 na zastavenie exekucie
zamietol, ndvrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 23. aprila 2021 zamietol a zamietol aj namietky
povinného voci dalSim trovam exekucie. Rozhodnutie v ¢asti zamietnutia namietok voc&i dalSim trovam
exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. novembra 2021. V ostatnej asti nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 14. septembra 2022 sp. zn. 9CoE/101/2022. V
priebehu konania podal povinny navrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie, o ktorom sud prve;j
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€éného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. Podfa § 57 ods. 1 pism. a) az m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017
exekuciu sud zastavi, ak: a) sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c)
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylu&ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu.

11. Nosna odvolacia argumentacia povinného spociva v tvrdeni, Ze faktura €. 23/2020 zo dna 29. 12.
2020 vystavena spolo¢nostou CAT jobs, s. r. 0. predloZzena sudnym exekutorom mala predstavovat
naklady na odstranenie buriny a naletovych drevin, ktoré su vo vlastnictve opravneného, ktorych
odstranenie nevyplyva z exeku¢ného titulu. Druha €ast argumentacie spocivala v tej skutognosti, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal obsahom navrhu na Ciasto¢né zastavenie, ale len odkazal na svoje
predchadzajuce rozhodnutie. Odvolaci sud v danom smere uvadza, Ze uvedené namietky povinného
nie su dévodné. Povinny podal namietky proti Upovedomeniu o dalSich trovach exekucie zo dna
17. marca 2021, obsahom ktorych bola aj predmetna faktira. O tejto skuto€nosti sud prvej indtancie
rozhodol pravoplatnym uznesenim zo dfia zo dfia 19. novembra 2021 ¢&. k. 11Er/1191/2016-308, ktoré v
Casti rozhodovania o namietkach nadobudlo pravoplatnost 26. novembra 2021 a tymto rozhodnutim je
odvolaci sud viazany. Tvrdenia povinného o tom, ze faktura €. 23/2020 zo diha 29. 12. 2020 predstavuje
naklady na odstranenie rastlin z pozemku, ktoré ma znasat opravneny ako vlastnik pozemku Ziadnym
spbsobom nepreukazal a v navrhu na Ciastocné zastavenie exekucie opakuje uz aj argumentaciu,
ktorou sa sudy zaoberali v jeho predchadzajucich navrhoch na zastavenie exekucie. Odvolaci sud
dodava, Ze v predmetnom konani odvolacie dévody, ktorych existenciu povinny tvrdil, neboli preukazané.
Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu stanovenom zakonom, reSpektujic povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, ktora zatazuje u€astnika konania. Zo spravne zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh povinného na Ciasto¢né zastavenie
exekucie zamietol. Odvolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych prav ani int vadu konania, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci
sud namietky povinného za neopodstatnené, preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom
zamietajucom vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a uspesSnému opravnenému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



