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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o., Europeum Business Centre, Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO:
31348751, pravne zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom Europeum Business Centre,
Suché myto 1, 814 99 Bratislava, proti odporkyni: mal. O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX
XX 'N. Y., zast. zakonnou zastupkynou D. P., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX N. Y., v konani
o zaplatenie 73,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
49,75 eur od 23.2.2012 do 18.10.2012 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho
poplatku vo vy8ke 6,63 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur, to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od tunajSieho sudu vydania rozhodnutia, ktorym by zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 73,25 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, ze na zaklade pisomnej zZiadosti o registraciu odporkyna bola prijata do
klubu distributorov navrhovatela ako ob¢&an, nie podnikatel. Odporkyna ako ¢lenka klubu distributorov
zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakturou €. 1112041760 splatnou dna
22.2.2012 za prevzaty tovar bola odporkyni vyuctovana cena zakupeného tovaru v sume 49,75 eur,
faktdrou €. 112021271 bol odporkyni vyuctovany poplatok za upomienku 3,50 eur a zmluvnu pokutu 20,-
eur. Odporkyna ako ¢len klubu
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distributorov ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. zakupila u navrhovatefa kozmetické vyrobky v hodnote istiny,
na zaklade Ustnej dohody, ¢im mu vznikla v sulade s § 588 a nals. OZ povinnost zaplatit cenu

zakupeného tovaru. Z dbvodu, ze odporkyna nezaplatila v lehote splatnosti faktury, dostala sa do
omeskania.



Zakonna zastupkyria odporkyne dfia 23.10.2012 dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze istinu vo
vysSke 73,50 eur uhradila a zaroven predloZila fotoképiu vkladu hotovosti na bezny ucet.

Navrhovatel dfha 25.10.2012 dorucil na sud podanie, ktorym zobral navrh v Casti istiny 73,25 eur spat
a ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko odporkyfia dfia 19.10.2012 istinu uhradila.
Navrhovatel oznamil , Zze trva na uhrade Urokov z omesSkania, trov konania spocivajucich v zaplateni
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/117/2012-60 zo dna 29.11.2012 zastavil konanie v €asti istiny 73,50 eur, vyslovil,
Ze o nahrade trov konania v zastavenej €asti rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti v veci samej a vratil
navrhovatelovi v suvislosti so Ciastoénym zastavenim konania €ast’ zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 9,87 eur.

Sud poucil u€astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/117/2012-40
zo dfia 23.8.2012.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 10.1.2013. Navrhovatel a pr. zastupca navrhovatela
ospravedInili svoju neucast na pojednavani a ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti.
Odporkynia ani zakonna zastupkyfia odporkyne sa na pojednavanie nedostavili. Sud preto prejednal
vec v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela odporkyne a zakonnej zastupkyne
odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, Ziadostou o registraciu zo dfia
14.10.201, faktirou ¢&.1112041760 a faktirou &. 112021271, Priru¢kou kozmetického poradcu,
upomienkou zo dfia 1.3.2012 a zo diia 22.3.2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Na zaklade na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu odporkyha bola prijatd do klubu distributorov
navrhovatela ako obc&an, nie podnikatel. Odporkyfia ako ¢lenka klubu distribatorov zakupila u
navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakturou &. 1112041760 splatnou dna 22.2.2012
prevzala tovar, za €o jej bola vyuétovana cena zakupeného tovaru v sume 49,75 eur. Fakturou &.
112021271 bol odporkyni vyuctovany poplatok za upomienku 3,50 eur a zmluvnu pokutu 20,- eur.
Odporkyna nezaplatila vy$Sie uvedené faktury v lehote splatnosti. Odporkyha uhradila sumu 73,25 eur
az dna 19.10.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
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podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny

platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, zZe odporkyna nezaplatila cenu zakupeného
tovaru v lehote splatnosti, dostala sa teda do omesSkania. Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania ureny podla OZ a vyhlasky €. 87/1995 Zb. vo vySke vo vyske 9 % rocne z istiny 49,75 eur
od 23.2.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel vzal navrh v Casti istiny spat désledku spravania odporkyne, ktora uhradila istinu dha
19.10.2012. Navrh bol teda podany dévodne. Vo zvySnej €asti bol navrhovatel pine uspesny, preto sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze priznal navrhovatelovi nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatrfiovanie a branenie svojho prav v celkovej vySke 64,78 eur, tvorenu trovami pravneho zastupenia
vo vyske 58,15 eur, ktoré pozostavaju v zmysle  § 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.: z odmeny za
2 Ukony pravnej pomoci a 2 x 16,60 eur podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie na sud vo veci samej zo dfia 4.5.2012) + tzv. rezijny pausal 2 x 7,63
eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., 20 % DPH vo vyske 9,69 eur a Cast krateného
sudneho poplatku vo vyske 6,63 eur. Navrhovatel sice zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, v
suvislosti s Ciastoénym zastavenim konania mu vSak bola vratena ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 9,87 eur, preto sud zaviazal odporkyiu k ndhrade kratenej €asti sudneho poplatku vo vySke
6,63 eur, ktory navrhovatelovi nebol uznesenim ¢€.k.6C/117/2012 -60 zo dria 29.11.2012 vrateny.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



