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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela DOModern, spol. s r.o., Radlinského
36, Bratislava, ICO 44 382 634, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti odporkyni I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XX, o zaplatenie
385,99 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo zvy8nej Casti, v ktorej bolo navrhu navrhovatela vyhovené, je odporkyna povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 114,77
€, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 24.03.2010 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 385,99 €, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% z
385,99 € za kazdy deri omeSkania od 01.07.2009 do zaplatenia s prisluSenstvom, titulom neuhradenych
mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 30.06.2010 vzal navrhovatel navrh spat v Casti istiny 385,99 €
z dbvodu, Ze dih odporkyne bol drfia 28.04.2010, t. j. po podani Zaloby na sud uhradeny z vyucétovania za
sluzby za rok 2009, nakolko odporkyria bola po vykonani vyuctovania za rok 2009 za sluzby v preplatku.
Navrhovatel zaroven Ziadal zaviazat odporkyrnu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% zo sumy
385,99 € za kazdy defi omeSkania od 01.07.2009 do 28.04.2010.

Sud rozsudkom €. k. 19C/96/2010-84 zo dria 08.02.2011 konanie v Casti istiny 385,99 € zastavil a
zaroven zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu 0,05% zo sumy 385,99 € za kazdy
deri od 01.07.2009 do 08.05.2010, ako aj trovy konania a to sudny poplatok 27 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 127,77 €. Proti rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok tunajsSieho sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v ¢asti priznaného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady trov zamietne a odporkyni prizna nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania. Krajsky sud v Bratislave rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej €asti tykajucej
sa nahrady trov

konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Vo zvy3nej €asti Krajsky
sud v Bratislave rozsudok tunajSieho sudu potvrdil.



Navrhovatel vycislil podanim zo dia 08.02.2011 trovy konania pred prvostupfiovym sudom spolu vo
vySke 127,77 € a podanim zo dfia 04.05.2011 trovy konania pre odvolacim sudom spolu vo vyske 42,75
€.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti
O VeCi.

V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u¢astnikov
nezavinil zastavenie konania. Dévodom ¢iasto&ného spatvzatia navrhu navrhovatelom bola skuto¢nost,
Ze Cast Zalovanej istiny bola uhradena z vyuctovania za sluzby za rok 2009, nakolko odporkyna
bola po vykonani vyuétovania za sluzby za rok 2009 v preplatku. KedZe Cast Zalovanej istiny bola
uhradena formou zapocitania vzajomnych pohladavok u¢astnikov konania navrhovatelom, k spatvzatiu
Casti navrhu nedo$lo v désledku spravania odporkyne. Z tohto dévodu odporkyra zastavenie konania
nezavinila. Ciasto&né spatvzatie navrhu navrhovatelom nebolo zavinené ani samotnym navrhovatelom,
nakolko tento pri podani navrhu na zacatie konania preukazatelne evidoval neuhradenu pohladavku vo i
odporkyni. NavySe navrhovatel vyuctovanie sluzZieb za rok 2009 vyhotovil v zakonom stanovenej lehote
a z tohto dévodu doSlo k zapo itaniu €asti Zalovanej istiny aZ po podani navrhu na zacatie konania.
S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti sud v €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€nom spat'vzati navrhu, sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakofko navrhovatel mal vo veci plny Uspech a preto sud odporkyrfu
zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, ktory pripada na Zalovanu sumu po
Ciasto€nom spatvzati, t. j. 6 % zo sumy 60,02€ (zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z 385,99€ od
01.07.2009 do 08.05.2010), najmenej v3ak 16,50 €, ako aj trov pravneho zastupenia, ktoré sud vydcislil
nasledovne:

V Casti v ktorej mal navrhovatel plny Uspech vychadzal sud pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny
z tarifnej hodnoty veci vo vySke 60,02 €, teda z vySky zmluvnej pokuty priznanej vo vyske 0,05% z
385,99€ 0d 01.07.2009 do 08.05.2010. Sud priznal navrhovatelovi tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej
pomoci a 16,60 € spolu za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby
na sud, u€ast na pojednavani 08.02.2011, vyjadrenie k odvolaniu). Sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela rezijny pausal ku kazdému dkonu, t. j. 2 x 7,21 € a 2 x 7,41 €. KedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud priznal trovy pravneho zastupenia spolu s DPH,
t.j. 20%, v celkovej sume 114,77 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3



O.s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



