Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/382/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612224855

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612224855.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefa: P.. Q. S., H.. XX.XXXXX, C. Z., 0. XX
proti odporcom: 1/ B. O., H.. XX X.XXXX a 2/ Z. O., H.. XX.X.XXXX, obaja bytom O., S. X, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dha 19.12.2012 na tunajSom sude navrh, ktorym sa doméaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud uloZi zékaz vstupu odporcom do bytu & XX v E. na K. V. C.. X. Navrh zdévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy prenajal odporcom
a to na dobu urciti od 1.8.2011 do 31.7.2012. Po ukon€eni najmu sa podla zmluvy najomnici z bytu
mali vystahovat do 7 dni. Doposial sa odporcovia z bytu nevystahovali a ani neuhradili dlh, ktory vznikol
na najomnom do 31.7.2012. Od uvedenej doby najomné nadalej vébec neplatia. Dlh na najomnom ¢&ini
okolo 1 400,- eur. Odporcom niekolkokrat vyzyval na vystahovanie sa z bytu. On ako majitel bytu
nemoze svoj majetok uzivat. Kazdy mesiac uhradza pritom naklady spojené s uzivanim bytu.

Zo spisu tunajsieho sudu €. 9C/7/2013 bolo zistené, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Zilina diia 23.11.2012 domaha uloZenia povinnosti odporcom vypratat byt &. 24 nachadzajici sa
v E. na K. V. €. X. V uvedenej veci dfia 12.12.2012 dorudil sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym navrhol zakazat vstup odporcom do predmetného bytu. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu a odporcovia
neuhradzaju za uzivanie bytu najomné.

Okresny sud Zilina postupil vec na dal$ie konanie tunaj$iemu stdu (spis bol tunajSiemu sidu doruéeny
dfia 10.1.2013) ako sudu miestne prislusnému.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konania zastavi.



Zo spisu tunajSieho sudu &. 9C/7/2013 bolo nepochybne preukdzané, ze navrhovatel sa domaha vo i
odporcovi nariadenia toho istého predbezného opatrenia ako v konani vedenom tunaj$im sudom pod €.
9C/382/2012. V konaniach ide teda o tych istych u€astnikov, ten isty predmet konania, ako aj skutkovy
stav.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud vo veci nemdze dalej konat. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v konani &. 9C/7/2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu postupené Okresnym
sudom Zilina, bol zo strany navrhovatela podany diia 12.112.2012 t.j. skér, kedZe navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci €. 9C/382/2012 bol podany na sude dna 19.12.2012. Jedna sa pritom o

neodstranitelnu prekazku konania a preto konanie vo veci muselo byt zastavené.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ich nahradu nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti  tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



