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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti o malolett C. O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena koliznym opatrovnikom V. Z. Z., dieta rodi¢ov A. O., bytom G., F. X/X, zastdpenej JUDr. U. E.,
advokatkou so sidlom G., L. XX aZ. Z., bytom ., I. XX, o navrhu otca o zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivného a navrhu matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a
urCenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku takto Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. oktébra
2012, €. k. 13P/577/2011-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku o uréeni vyzivného otca na
mal. C. O. a vo vyroku o zro€nom vyzivnom zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zveril maloletd C. O. Z. do osobnej starostlivosti matky,
ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil
povinnost’ poénuc diiom 01.12.2009 platit' na vyZivu maloletej C. O. mesacne sumu vo vyske 100 eur,
ktoré vyzivné je povinny platit' k rukdm matky dietata mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dia v
mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2009 do 30.09.2012 spolu vo vyske 2.950 eur je
otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata v mesaénych splatkach po 30 eur, splatnych spolu
s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.
Navrh otca o zverenie maloletej C. do jeho starostlivosti a uréenie vyzivného zamietol. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze rodi€ia maloletej nikdy neuzavreli manZzelstvo, v spolognej
domacnosti Zili do novembra 2009, odkedy sa nasledne v prevaZznej miere starala o maloletu jej matka.
V obdobi, ked' bola matka s maloletou odstahovana v G., a to od novembra 2009 do méja 2010, otec
maloletej bol za maloletou priblizne len dvakrat, v nasledujicej dobe, ked matka s maloletou zila v [,
rodi¢ia maloletej sice boli dohodnuti na spolo¢nej, respektive striedavej starostlivosti o maloletu, avSak z
vysledkov vykonaného dokazovania, a to vypovede matky dietata, starej matky dietata zo strany matky
dietata i zo strany sestry matky dietata vyplyva, Ze o maloletu sa i v dobe, ked matka s fiou Zila v |.,
v prevaznej miere starala matka dietata. | v obdobi, ked mal mat’ maloletd u seba otec dietata, tento
si ju vacsinou braval len v poobedriajSich hodinach a rano si ju brala matka dietata, ktora ju vodila
do 3kélky, resp. jej sestra. Uvedené vyplyva z vypovede starej matky dietata i sestry matky dietata.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Zze v su€asnosti obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletl, obaja maju k maloletej pozitivne citové vazby, maloleta
ma oboch rodi€ov rada a bez problémov sa s nimi stretava, respektive s nimi byva. S prihliadnutim
ku skuto€nosti, Ze doposial v prevaznej miere starostlivost o maloletd vykonavala matka dietata a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v niektorom obdobi starostlivost o maloletu zanedbavala,
pricom maloleta v su€asnosti byva u matky i s dal§im surodencom, a to s maloletym A, i s prihliadnutim
na vyjadrenia oboch rodi€ov, Ze striedava starostlivost o maloletu nie je vhodna, s ¢im sa stotoZhuje i sud,
ato s prihliadnutim na vzdialenost bydlisk oboch rodi¢ov a skuto€nost, Ze maloleta p6jde od jesene 2013
do Skoly, sud rozhodol o otazke starostlivosti o maloletu tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, u ktorej ma podla nazoru sudu vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi vyvoj. V konani nebolo



niCim preukazané, Ze by starostlivost' matky o maloletu bola zanedbavana, Ze by maloleta mala vyhrady
vo i starostlivosti zo strany matky, samotny otec potvrdil, Ze maloletd mé& dobré citové vztahy s matkou,
preto sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, a to i s prihliadnutim na stanovisko
matky dietata, ktora uviedla, Ze v pripade, ak jej maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti, bude
suhlasit’ so Sirokou Upravou styku otca s maloletou, a Ze mu v styku s maloletou nebude branit, ktoré
tvrdenie sud povazoval za hodnoverné, a to s prihliadnutim k tomu, Ze doposial' otcovi dietata nikdy
nebranila v starostlivosti o dieta a umozfiovala mu stretavanie sa s maloletou. Vzhfadom k tomu, Ze
ucastnici nenavrhli v predmetnom konani upravit’ styk otca s maloletou, tato otazku sud v konani neriesil,
kedZe obaja rodicia su schopni o otazke Upravy styku s maloletou sa dohodnut. V tomto konani sa
matka dietata domaha urenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca spatne, a to s u€innostou od
01.12.2009 mesacne vo vyske 100 eur. Mal za to, Ze otec dietata v tomto konani ni¢im nepreukazal,
Ze si plnil na maloletu vyZivovaciu povinnost' v obdobi od 01.12.2009 aZ doposial /okrem obdobia, kedy
bolo vydané predbezné opatrenie/, ked tvrdil len, Ze platil za matku mobilny telefén, ktory pouzivala, a
to sumu priblizne 20 eur mesacne a splacal Uver vo vyske 78 eur mesacne za motorové vozidlo, ktoré
pouzivala matka dietata. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda rodi¢ov o zapocitani vzajomnych pohladavok pri
vyzivnom je v zmysle § 76 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna,
sud na plnenie vyzivovacej povinnosti otca takouto formou neprihliadal. Preto sud s prihliadnutim na
uvedené povazoval navrh matky o urenie vyZivovacej povinnosti otca spatne od 01.12.2009 za dévodny
a vzhladom na pomery otca dietata, s prihliadnutim na jeho prijmy a vydavky, ako i ku skutoénosti, Ze
ma vyzivovaciu povinnost' iba vo¢i maloletej C. O., ur€il jeho vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur
mesacne. Vzhfadom k tomu, Ze otec dietata si zacal pInit vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu az na zdklade uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 4P 64/2011-36 z 12.12.2011, ktorym
bolo predbeznym opatrenim uréené, Ze je povinny platit poénic dfiom rozhodnutia o predbeznom
opatreni vyZivné vo vySke 50 eur mesacne, priCom zo zhodnych vypovedi rodiCov zistil, Ze ku dru
30.09.2012 mal nedoplatok na zaklade predbeZného opatrenia len za jeden mesiac, t.j. Ze zaplatil 8x
po 50 eur nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.12.2009 do 30.09.2012 potom predstavuje 2.950
eur (1 x 100 eur za december 2009 + 12 x 100 eur za rok 2010 + 12 x 100 eur za rok 2011 + 9 x 100
eur za obdobie od 01.01.2012 do 30.09.2012, t.j. spolu 3.400 eur minus 450 eur (t.j. 8 x 50 eur), ktory
nedoplatok sud povolil otcovi dietata zaplatit’ k rukam matky dietata v mesacnych splatkach po 30 eur,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok. Pri ureni vyzivného vychadzal zo zistenia, Ze do januara 2010 robil otec maloletej na
zivnost pre spol. D.., kedy vykonaval pracu vodi€a - kuriéra. V rokoch 2010 a 2011 nadalej vykonaval
Zivnost, a to pracu kuriéra pre spolo¢nost’ D.. a nasledne pre spolo¢nost B., s.r.o.. Po€as roka 2010 mal
zo zivnosti prijem okolo 650 eur mesacne v Cistom. Do marca 2011 robil pracu kuriéra, potom si vybauvil
Zivnost na maliarske prace, ktoru pracu vykonaval az do polovice juna 2012. Pokial vykonaval pracu
maliara na zivnost, zarabal v priemere 700-800 eur mesacne v istom. Od 16.06.2012 sa zamestnal, v
terajSom zamestnani zaraba okolo 600 eur v &istom. V su€asnosti ma cestovné vydavky do zamestnania
vo vySke 70 eur mesacne, inak ma bezné vydavky na stravu a oblecenie. Od roku 2009 az doposial
stale byva u rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie a stravu sumou 100 eur mesacne, s€asti si stravu
zabezpecuje i sam. Otec dietata uviedol, Ze od roku 2009 nema Ziadne dbkazy o tom, Ze by platil matke
na maloletu vyzivné, platil jej v8ak mobilny telefén, ktory bol pisany na neho a pouzivala ho matka
dietata, a to v sume priblizne 20 eur mesacne. Na zaklade vydaného predbezného opatrenia o tom, Ze
ma platit vyzivné 50 eur mesacne, zaplatil vyZivné za celt dobu, okrem jednej splatky. Z potvrdenia o
podani dafiového priznania za rok 2011 mal sud preukazané, ze otec dietata mal za rok 2011 zaklad
dane 365,11 eur, dafl na Uhradu nula, priCom v dafiovom priznani priznal prijmy vo vySke 1.452,95
eur a vydavky 1.087,84 eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom dietata a J. D. - Y. mal sud
preukazané, ze otec dietata sa zamestnal u uvedeného zamestnavatela s uc¢innostou od 14.06.2012,
pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurg¢itl, mesana mzda bola dohodnuté vo vyske 800 eur brutto.
Z danového priznania otca dietata k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 mal sud preukazané, Ze
v dafiovom priznani otec dietata za uvedeny rok uviedol prijmy zo Zivnosti 5.820 eur, vydavky 2.328
eur, zaklad dane 3.492 eur, dan nula. Matka maloletej bola do januara 2010 na rodi€ovskej dovolenke
s maloletou C., poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 158,67 eur a pridavok na maloletu 21,25 eur.
Od januara 2010 do maja 2010 bola evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, vtedy
poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 19,10 eur a pridavok na dieta 21,99 eur, iné prijmy nemala. Od
juna 2010 do decembra 2010 bola zamestnana v spoloénosti S., s.r.0., kde vykonavala pracu ¢asnicky,
zarabala tam priblizne 260 eur mesacne v €istom plus si privyrobila na tringeltoch priblizne 100 az 150
eur mesacne. Od januara do juna 2011 bola zamestnana v kaviarni, kde vykonavala tiez pracu ¢asnicky
na poloviény pracovny uvazok, kde zarabala okolo 200 eur a na tringeltoch si privyrobila 100 az 150



eur mesacne. Od juna 2011 bola vedena ako osoba so starostlivostou o dieta do 6 rokov veku, a az do
maja 2012 bola bez akéhokolvek pravidelného prijmu. Od juna 2011 do oktébra 2011 si privyrobila ako
opatrovatelka deti priblizne sumu 200 az 300 eur. Od maja 2012 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
194,70 eur plus pridavky na dve deti vo vySke 45,08 eur. Matka uviedla, Ze v konani 7P/4/2010 uviedla,
Ze otec dobrovolne plati na vyzivu maloletej mesa¢ne sumu 100 eur, pretoze to bola v podstate splatka,
ktoru on platil za auto. Navrh v tom konani zobrala spat' z dévodu, Ze sa s otcom dietata dohodli, Ze sa
o maloletu budu starat striedavo. Otec dietata jej vyZivné v Ziadnom pripade neplatil, splacal len splatky
za auto. Matka uviedla, Ze i pred sudkyriou v konani 7P sa otec zaviazal, Ze bude platit na dcéru 100 eur,
tieto peniaze jej v8ak neplatil, lebo platil lizing za motorové vozidlo 80 eur, ktoré uZivala ona a telefén
v hodnote 20 eur, ktory tiez pouzivala ona. Sud urcil vyZivovaciu povinnost' otca v uvedenej vySke i za
obdobie, kedy s matkou dietata bol dohodnuty na spoloénej starostlivosti o dieta, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata sa i v uvadzanom obdobi staral a vydavky na maloletd hradil v
nizSom rozsahu, pri¢om matka dietata hradila vyluéne naklady v suvislosti so $kélkou maloletej, preto
sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost' i za obdobie, kedy mal maloletu u seba. S prihliadnutim na uvedené
sud navrh otca o zverenie maloletej do starostlivosti otca a ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany
matky ako neopodstatneny zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o urceni vyzivného a vo vyroku o zroénom vyzivnom, podal
v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol ho zmenit tak, Ze vyzivné na maloletd C. bude uréené s
ucinnostou od 25.10.2012, nakolko v uvedenom obdobi sa obidvaja rodicia podiefali na vychove a
vyzive maloletej rovnako, ked on mal aj vysSie vydavky na cestovhom, ako matka maloletej. Vyzivné
uréené sudom prvého stupria povazoval za vysoké, poukazal na to, ze jeho plat €ini 580 eur mesacne,
¢o mu nestaci na pokrytie jeho vydavkov, nakolko chce mat maloleti kazdy mesiac tyzden u seba.
Len cesta pre maloletl a spat stoji 100 eur, minimalne 70 eur ma vydavky na dcéru, ked je tyzden
u neho, s tym, Ze jej kupuje aj oblecenie a hracky, navstevuju kultirne podujatia, zabezpecuje stravu,
svojim rodi€om prispieva na byvanie 100 eur mesacne, dalej splaca auto 80 eur mesacne, ktoré nechal
matke maloletej pre potreby maloletej, a ktora toto auto predala bez jeho vedomia a suhlasu. Pokial sa
tyka zro¢ného vyzivného, uviedol, Zze s matkou dietata boli ustne dohodnuti na striedanej starostlivosti,
podielali sa rovnhakou mierou na vychove a vyzive maloletej. Uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o uvadza
matka, nakolko on sa dokonca vo vacsej miere a lepSie stara o maloletu od jej narodenia az doposial.
Poukazal na to, ze matka menila ¢asto bydliska aj s maloletou bez jeho vedomia a suhlasu, striedala
zamestnania aj partnerov, maloletu v tom ¢ase zanedbavala a venovala sa viac priatefom, ¢o potvrdila
aj svedkyna, spolo€na znama, aj byvaly kolega matky dietata. Spochybnil riadnu starostlivost matky o
malolett pod&as jej choroby, kedy ju davala do 8kélky, s tym, Ze matka ne$la ani do prace. Dalej uviedol,
ze od septembra 2011 mu matka bezddvodne branila styk s dietatom a toho roku ju uniesla s terajSim
priateflom do zahranicia bez jeho suhlasu a vedomia, a maloletu videl az v decembri po tom, €o situaciu
rieSil cez Centrum medzinarodnej ochrany deti a aj cez policiu. Matka sa musela vratit aj s maloletou na
Slovensko, nastahovala sa vSak do G.. Od tejto doby si chodi po maloletd do G. a podiela sa rovnako
na vychove a vyzive maloletej a rovnako dihi dobu ako matka.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec maloletej v odvolani ucelovo uvadza, Ze zanedbavala
starostlivost’ o0 maloletu, tieto jeho tvrdenia v3ak boli vyvratené svedeckymi vypovedami na pojednavani,
z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze sa o maloletu stara prikladne. Vydavky uvedené otcom maloletej v
odvolani povaZovala za neprimerané a neddvodne vysoké. Pokial sa tyka zroéného vyZivného, uviedla,
Ze v danej veci je potrebné vziat' do uvahy aj tu skuto€nost, Ze vynakladala na vyZivu maloletej viac
finan€nych prostriedkov, nakolko jej hradila podstatnu €ast vydavkov na jej potreby, vratane platieb za
8kélku, ktoru maloleta navstevovala. Ak otec maloletej kupil nejaké oble€enie &i hracky, tieto zostavali
vylu€ne u otca maloletej, a maloleta nemala moznost bezne ich vyuzivat. Otcom navrhovanu vysku
vyzivného v sume 70 eur mesacne vzhladom na jej prijmy a prijmy otca a vzhladom na vydavky matky
povazovala za neadekvatne.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze otec v konani ni¢im nepreukazal, Ze by v obdobi
od 01.12.2009 splnil vo&i maloletej vyZivovaciu povinnost az doposial. Poukazal na to, Ze otec ma
vyzivovaciu povinnost iba k maloletej C..



Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 212 ods.
2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom tohto konania bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej C. O. podla § 36 Zakona
o rodine, kedZe rodicia od 01.12.2009 nezili spolu.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. O. za dobu od
01.12.2009, ked o zvereni mal. C. O. bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom tak, Zze sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. V tejto Casti odvolanie
nebolo podané, rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania bol preto vyrok o uréeni vyzivného otca na mal. C. O. a vyrok o zro€nom
vyzivhom.

Pokial sa tyka vySky vyzivného, odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku v €asti
ur€enia vyzivného zo strany otca na mal. C. O., pri€om vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej a
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupina preukazané, Ze rodi€ia maloletej nikdy
neuzavreli manzelstvo, v spolo¢nej domacnosti zili do novembra 2009, odkedy sa nasledne v prevazne;j
miere starala o maloletu jej matka. V obdobi, ked bola matka s maloletou odstahovana v G., a to od
novembra 2009 do méja 2010, otec maloletej bol za maloletou pribliZne dvakrat. Tato skutocnost nebola
medzi u€astnikmi sporna. Spornou v danej veci zostala otazka, &i rodi€ia od maja 2010 az do rozhodnutia
sudu prvého stupfia sa o maloletu starali v rovhakom rozsahu, ked tvrdenia rodi¢ov su v tomto smere
rozdielne. Pokial otec poukazoval na to, Ze po rozvode sa obaja rodi€ia starali o maloletd v rovhakom
rozsahu, matka toto tvrdenie otca poprela. Matka uviedla, Ze prevaznu Cast leta v roku 2010 bola
maloleta u nej. Od maja 2010 do aprila 2011 byvala v prenajatom byte v I. E. spolu so svojou matkou. Cez
prazdniny v lete 2010 s nimi byvala aj jej sestra, ktora jej vypomahala cez prazdniny so starostlivostou
o maloletu. Otec si maloletu braval len poobede, stavalo sa, Ze maloleta u neho aj prespala, ona ju rano



v3ak vodievala do materskej $kolky. Doznala, Ze v nasledujucom obdobi boli dohodnuti na kratkom a
dihom tyZdni, av8ak, ked sa stalo, Ze to otcovi nevyhovovalo, pomahala mu so starostlivostou o maloletu
jej matka a sestra. Dalej z vysluchu matky vyplyva, Ze v aprili 2011 sa prestahovala aj s maloletou k
rodiCom jej priatefa A. A., u ktorych byvali do novembra 2011. Pokial sa tyka stretavania maloletej s
otcom od decembra 2011, uviedla, Ze je pravda, Ze maloletu otec mal u seba pred Vianocami 9 dni, v
januari 2012 bola maloleta u otca asi jeden tyZden, potom v obdobi februar az april 2012 nemal otec
maloletu v takom rozsahu, ako uviedol, potom ju mal niekedy tyZden, resp. dva, nebolo to v kazdom
mesiaci. Z vysluchu otca na pojednavani dia 11.06.2012 vyplyva, Ze posledného polroka bol s maloletou
v decembri asi 10 dni pred Vianocami, potom od januara do aprila 2012 ju mal kazdy mesiac v rozsahu
tyzden az dva tyzdne a v méji cely mesiac. Dalej uviedol, Ze v obdobi, ked byvala matka s maloletou
v |., do novembra 2011, sa s maloletou stretaval velmi Casto, v podstate sa s matkou striedali po¢as
kratkeho a dlhého tyzdha. Vzhladom na rozporné tvrdenia rodi¢ov maloletej, v akom rozsahu sa po
rozchode obaja starali o maloletu, sud prvého stupfia vypoc€ul v konani svedkov navrhnutych oboma
rodi€mi maloletej. Z vypovede svedkyne W. X., matky otca dietata, vyplynulo, Ze po rozchode sa obaja
rodicia starali o maloletu v rovnakom rozsahu, ale v obdobi, ked matka s maloletou odiSla do G. v roku
2009 a byvala tam priblizne pol roka, otec sa s maloletou nestretaval az tak ¢asto kvoli zamestnaniu.
Vedela, Ze otec bol parkrat v tomto obdobi za maloletou, nebraval si ju v8ak do I.. V obdobi, ked sa
matka s maloletou vratila do I. (od maja 2010 do aprila 2011), mali maloletu rodicia opatovne striedavo
u seba, raz otec, raz matka, podla jej ndzoru ju mavali kazdy v rovnakom rozsahu. Takto sa o maloletu
starali az do oktébra 2011, kedy matka s maloletou odiSla do Nérska. K veci dalej uviedla, Ze otec sa
dozvedel, Ze matka sa z Norska vratila niekedy v decembri 2012 a odvtedy az do jula 2012 ju podla
jej nazoru mali striedavo u seba kazdy v rovhakom rozsahu, posledny mesiac bola u nich. Z vysluchu
svedkyne W. O., matky dietata, vyplynulo, Ze s matkou maloletej v I. Zila v spolo€nej domacnosti od
juna 2010 do januara 2011. Mala vedomost’ o tom, Ze rodi¢ia maloletej sa dohodli o starostlivosti o
maloletd v rovhakom rozsahu, t. j. po mesiaci, ale otec tuto dohodu nedodrziaval, mysli si, Ze matka
mala maloletl u seba vo va¢Som rozsahu. Svedkyfa tiez uviedla, Ze od decembra 2011 do augusta
2012 rodi¢ia mali maloletu striedavo u seba v pribliZzne rovnakom rozsahu. Z vysluchu svedkyne A. O.,
sestry matky, vyplyva, Ze pomahala v starostlivosti matke maloletej najma pocas letnych prazdnin v lete
2010, kedy sestra chodila do prace a ona sa starala o mal. O.. Otec si maloletu braval v sebe vecer,
bud ju potom doniesol alebo ona iSla pre fiu. V roku 2011 chodila pomahat sestre s maloletou najma
cez prazdniny. Svedkyna E. S., priatelka oboch rodi€ov mal. O., sa k starostlivosti matky o maloletu v
obdobi po rozchode rodiCov, ked este byvali v 1., t. j. v obdobi april az november 2010, uviedla, Ze v
uvedenom obdobi sa s matkou maloletej stretavala dost €asto. Matka v tomto obdobi dost’ ¢asto chodila
do prace a v tomto obdobi dost €asu s maloletou travil aj otec. Svedkyna tieZ uviedla, Ze si spomina na
den, ked ju matka maloletej poZiadala, aby prevzala maloletd od otca. Uviedla, Ze pre maloletu bola u
otca, maloleta s otcom vtedy sedela v pohostinstve, ona maloletu zobrala a postarala sa o fu. Z takto
zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia uzavrel, Ze je potrebné urcit’ vyZivné zo strany otca vo
vySke 100 eur mesacne aj za obdobie, kedy bol s matkou dietata dohodnuty na spolo€nej starostlivosti
o maloletu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietata sa v spornom obdobi staral
a vydavky na maloletu hradil v niz8om rozsahu, pri€om matka dietata hradila naklady v suvislosti so
Skélkou malolete;.

Odvolaci sud vsak rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti povazuje za predéasné. Sud
prvého stupnia aj napriek vykonanému dokazovaniu v danej veci dokazy nevyhodnotil v silade s ust. §
132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo,
veitane toho, €o uviedli uastnici.

V danej veci nie je sporné, Ze v obdobi od novembra 2009 do aprila 2010 otec nemal maloletu C. O. vo
svojej starostlivosti, ked tato okolnost vyplynula zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov maloletej. V dalSom obdobi
od maja 2010 do rozhodnutia sudu prvého stuprfia nekoreSponduju vypovede uc€astnikov konania, ani
vy&Sie uvedenych svedkov s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej asti.

Svedkyria W. X., matka otca dietata uviedla, Ze obaja rodicia sa v obdobi od aprila 2011 do oktébra 2011
v rovhakom rozsahu starali o maloletu. Svedkyna W. O., matka matky dietata uviedla, Ze v obdobi od
decembra 2011 do augusta 2012 rodicia mali maloletu u seba striedavo, priblizne v rovnakom rozsahu.



Otec maloletej tvrdil, Ze v obdobi od maja 2010 do novembra 2011 bola maloleta rovnaky ¢as u neho ako
u matky, v mesiaci maj 2012 mal malolett az do 25.05.2012 u seba. Rozpor tvrdeni u¢astnikov konania
i svedkov sud prvého stupfa nijak neodstranil, len kon&tatoval, Ze v obdobi od juna 2010 sa v prevazne;j
miere starala o maloletd matka. Je v8ak potrebné zistit, a to aj konfrontaciou svedkov, v ktorom mesiaci
sporného obdobia a v akom rozsahu mal vo svojej starostlivosti malolett otec a v akom rozsahu mala
maloletu vo svojej starostlivosti matka. V suvislosti od tohto zistenia potom s prihliadnutim na moznosti
a schopnosti otca urcit vyzivné v tom ktorom mesiaci, resp. obdobi. Pokial sud prvého stupfia ustali, v
akom rozsahu sa otec o maloletu staral, vyzivné uréi diferencovane za jednotlivé mesiace, resp. obdobie,
kedy maloleta bola v rovnakom rozsahu v starostlivosti otca a v starostlivosti matky. Nasledne po tomto
zisteni potom urci aj zroéné vyZivné za obdobie od novembra 2009 do rozhodnutia sudu prvého stupia.

Odvolaci sud z tychto dévodov v napadnutej €asti zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 224 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia doplni dokazovanie v hore nazna¢enom smere, pripadne vykona
aj dalSie dokazovanie, ak jeho potreba v priebehu konania vyjde najavo.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



