Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoPr/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723202691

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8723202691.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu osobnyudaj.sk, s.r.o., so
sidlom DUETT Business Residence, Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 50 528 041, pravne zastipeny advokatskou kancelariou MG LEGAL s.r.o., so sidlom
Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 53 549 996, proti Zalovane;
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX C., pravne zastdpena IN FORO — AYRUMYAN
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
51011 344, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 20Cpr/10/2023-63 zo dna 02. juna 2023, takto

rozhodol:

I. M e n i uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konanianepriznav a.

lll. Zalovanej p ri z n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»l. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovana je povinna zdrzat sa akéhokolvek poruSovania ¢lanku IV. bod 4.4. pracovnej zmluvy
uzatvorenej dina 24.06.2021 medzi zalobcom a Zalovanou na dobu do 31.3.2021.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sid rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,3,§329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, § 83a zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bola Zalovanej nariadena povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek porusovania ¢lanku IV. bod 4.4.
pracovnej zmluvy zo dfia 24.06.2021 s prisl., teda dodrziavat konkurenénu dolozku. Z navrhu vyplyva,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola diha 24.06.2021 uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej
Zalovana vykonavala pre Zalobcu pracu na pozicii zodpovedna osoba s naplfiou prace vykonu &innosti
zodpovednej osoby v oblasti osobnych udajov. Dfia 31.03.2023 bola na zklade Ziadosti Zzalovanej
uzatvorena medzi stranami dohoda o skonéeni pracovného pomeru, na zaklade ktorej doslo dha



31.03.2023 k ukon&eniu pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu. Zvyraznil, Ze Zalovana skoncila
pracovny pomer na vlastnu Ziadost. V navrhu poukéazal na to, Ze konkurené&nou dolozkou (€l. IV bod 4.4.
pracovnej zmluvy) sa Zalovana zaviazala po skonceni pracovného pomeru po dobu 1 roka nevykonavat
zarobkovu Cinnost, ktora ma k predmetu jeho €innosti konkurenény charakter. Za obmedzenie vykonu
zarobkovej €innosti poskytuje Zalovanej pefiaznu nahradu v sume 50% priemerného mesaéného
zarobku Zalovanej, a to za kazdy mesiac trvania tohto zavazku. Napriek poskytovanej periaznej
nahrade, bezprostredne po skonéeni pracovného pomeru Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené vypovede
Strnastich jeho klientov, na zaklade ktorych bola ukon&ena spolupraca medzi nimi. V navrhu poukazal
na to, Ze tieto vypovede boli doru€ené v priebehu aprila a maja 2023, t.j. bezprostredne po skonceni
pracovného pomeru Zalovanej; ide o vypovede subjektov, ktorych starostlivost’ bola v pracovnej naplni
Zalovanej a je nemyslitefné, Ze Strnast réznych subjektov, medzi ktorymi nie je Ziadne prepojenie (okrem
toho, Ze boli ,v starostlivosti“ Zalovanej) posle v rovnakom &ase (po skon&eni pracovného pomeru
Zalovanej) vypoved. Na potvrdenie uvedeného podozrenia Zalobca predloZil Eestné vyhlasenie svojho
zamestnanca, ktory sa s niektorymi klientmi spojil a tito mu potvrdili, Ze idu spolupracovat so Zalovanou.
Z uvedeného usudzuje, Ze Zalovana po skonceni pracovného pomeru komunikuje s jeho klientmi, tychto
aktivne oslovuje a dokonca s nimi koordinuje ukonéenie spoluprace so Zzalobcom. Okrem toho predloZil
aj elektronicku spravu, ktoru zaslala obci Sambron a ktora je reakciou Zalovanej na odsuhlasenie
spoluprace s obcou a v zmysle ktorej ,dakuje za spolupracu a uvadza, Ze je potrené ukongit spolupracu
so spolo¢nostou osobnyudaj.sk, s.r.0.“. Su€astou tejto spravy je aj vzorova vypoved, ktoru pripravila
a zaslala Zalovana, pretoze po otvoreni prilozeného suboru (.doc) je zrejmé, Ze autorom dokumentu
je ,Juliana®. Rovnako poukazal na to, Ze Zalovana ako jediny spolo€nik a konatel zalozila obchodnu
spolo¢nost D. E., pricom uvedena skuto€nost potvrdzuje jej ambiciu vykonavat konkurenénu €innost
a porudovat konkurenénu dolozku. Mal za to, Ze Zalovana aktivne oslovuje zakaznikov a tymto svojim
konanim porusuje konkurenénu dolozku.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh Zalobcu je
dovodny. Z pracovnej zmluvy, vypovedi zmllv o zabezpeceni €innosti zodpovednej osoby a ostatnych
listin je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovana boli u€astnikmi pracovnopravneho vztahu, pricom v zmysle €l.
IV. bod 4.4. pracovnej zmluvy sa Zalovana zaviazala povinnostou po skonéeni pracovného pomeru
po dobu 1 roka nevykonavat zarobkovu ¢innost, ktora ma k predmetu &innosti zamestnavatela
konkuren&ny charakter, avdak uvedenu povinnost nedodrZuje, kontaktuje zakaznikov Zalobcu, ktori vo
va¢som rozsahu vypovedaju uzatvorené zmluvy so Zalobcom a tymto Zalovana nasledne poskytuje
sluzby totozné so sluzbami poskytovanymi Zalobcom. Pokial teda nedoslo k dobrovofnému plneniu
zavazku Zalovanej, prave neodkladnym opatrenim je mozné upravit pomery medzi stranami bez
dalSieho zbyto&ného zat'aZovania sporovych stran. Narok Zalobcu je nesporny a preukazany prilozenymi
listinnymi dokazmi. Na zaklade uvedeného dospel k presved&eniu, Ze je na mieste upravit pomery
stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej nariadi povinnost zdrzat sa akéhokolvek
porusovania €l. IV. bod 4.4., teda do skonenia dohodnutého obdobia platnosti konkurenénej dolozZky,
nakol'ko nariadenie predmetného neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom pre zamedzenie
dalSieho porusovania prav Zalobcu. PoruSovanim zakazu konkurencie obsiahnutého v pracovnej zmluve
Zalovana obchadza ucel tohto zdkazu, teda nevyuzivanie nadobudnutych vedomosti, poznatkov, know-
how vo svoj prospech alebo v prospech tretej osoby. Po€as trvania pracovného pomeru Zalovana ziskala
pristup k velkému mnozstvu dokumentov postupov a informécii, ktoré tvoria predmet obchodného
tajomstva Zalobcu a jeho know-how. Zaroveh mala Zalovana pridelenych klientov s ktorymi niekolko
rokov aktivne komunikovala pri poskytovani sluzieb zo strany Zalobcu, priCom s uvedenymi klientmi
komunikovala a stretavala sa takmer vylu€ne Zalovana, ktora nadobudnuté kontakty v sucasnosti
zneuziva vo svoj prospech, ked tychto klientov Zalobcu oslovuje a snazi sa docielit ukonéenie zmluvy
medzi tymito osobami a Zalobcom a nasledne nadviazanie spoluprace s tymito osobami vo svojom mene
alebo v mene inej osoby. Nakolko na zaklade navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, tak vydané neodkladné opatrenie mdze konzumovat' aj
vec samu a prostrednictvom jeho ucinkov je potom mozné dosiahnut’ aj trvald Gpravu pomerov medzi
ucastnikmi. Je tomu tak aj v tomto pripade, priCom je v zaujme oboch stran sporu, aby sa eliminovali
akékolvek dalSie nedorozumenia a pripadné Skody na ujmu Zalobcu po dobu dohodnutu v pracovnej
zmluve.



5. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu v zmysle
citovanej pravnej Upravy priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Odvolanie pravne oddvodnila § 365
ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“). Mala za to, Ze konkurenéna doloZzka musi byt vyhodné pre obe strany, inak je
neplatna. Uviedla, Ze Zalobca jej poslal 26,70 Eur/mesiac, aby dodrziavala konkurenénu dolozku, ¢o
odmietla a peniaze poslala Zalobcovi naspat. Aj v ostatnych pripadoch mesaénych platieb Zalobcu, bude
konat totoZne a predmetné platby bude zasielat obratom naspat. Mala za to, Ze informacie, ¢o sa tyka
ich charakteru a vyznamu, ktoré nadobudla po€as pracovného pomeru so Zalobcom su informaciami
z dostupnych zakonov, nariadeni a smernic, teda ide o bezne dostupné informacie vo forme vSeobecne
zavaznych legislativnych aktov, nariadeni a smernic verejnej povahy. Nie je akceptovatelné, aby sa
Zalobca domahal konkurenénej dolozky z pracovnej zmluvy, z ktorej odmenu musela vracat naspat
pod hrozbou vypovede a ktora bola vytvorena len za u¢elom Zzalobcovho zvyhodfiovania. Uviedla, Ze
v tomto pripade ide o absolutne neprimeranu, nevyvazenu podmienku, pretoze 26,70 Eur mesacne
za obmedzenie vykonu prace s realnou praxou v oblasti GDPR viac ako 5 rokov, nie je adekvatna
odmena. Informacie, s ktorymi beZne pracuje su dostupné v zédkonoch a verejnost sa méze s nimi
oboznamit’ a najma akakolvek osoba sa ich vie nau€it, neprebrala Zziadne know-how ani obchodné
tajomstvo a nepouziva ziadne Zalobcove dokumenty a ani databazy. Z uvedeného dévodu sa rozhodla
posielat pefiaznu nahradu v sume 50% priemerného mesac&ného zarobku naspat na ucet Zalobcu, a tym
si splnila povinnost' podla poslednej vety ustanovenia &l. IV ods. 4.4. pracovnej zmluvy. Teda, ak porusila
zavazok z konkurenénej dolozky zaplatila za to, pretoZe pefiazni nahradu vracia naspat’ Zalobcovi.
Dalej namietala ugelnost pripadného neodkladného opatrenia, kedze to objektivne ani nie je mozné
Ziadat' od nej, a to z dévodu, Ze neporusuje Ziadne ustanovenia pracovnej zmluvy. Namietala, Ze toto
neodkladné opatrenie nezodpoveda zakladnému principu spravodlivosti upraveného v €l. 2 ods. 1 C.s.p.
a predstavovalo by zjavné zneuZitie prava zo strany Zalobcu a jeho vykonanie ma Sikan6zny charakter
vo vztahu k Zalovanej. Napriek vSetkému, zo Ziadnym z uvedenych Strnastich klientov, ktorych sud
uviedol vo svojom odbévodneni nema uzatvorenu zmluvu o spolupraci, nenabada klientov, aby ukondili
spolupracu so Zalobcom, len im dala na vedomie, Ze ukongila pre neho €innost’. Taktiez nemdze ovplyvnit
vblu klientov a ich pripadné rozhodnutie vypovedat zmluvu so Zalobcom alebo akokolvek ovplyviiovat
ich obchodnu spolupracu so Zalobcom. Dalej poukézala na to, Ze Zalobca vykonava vodi véetkym
byvalym zamestnancom kroky, ktorymi ich chce Sikan6znym spdsobom diskvalifikovat z trhu. Vo vztahu
k nej vypisuje listy, Ze su vodi nej vedené sudne konania o ktorych sama nema vedomost a z ktorych ani
jedno nie je pravoplatne ukongené. Poukazala na to, Ze toto isté neodkladné opatrenie vodi jej byvalému
kolegovi bolo doru¢ené aj na Okresny sud Bratislava Il. (sp. zn. 66Cpr/5/2023), ktory takyto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odvolaci sid o podanom odvolani eSte nerozhodol.
Zalobcova domnienka, Ze si zaloZila obchodnu spoloénost v ktorej mé rovnaky predmet podnikania
je neopodstatnena. Tieto predmety Cinnosti su najbeznejSimi Cinnostami, ktoré maju podnikatelské
subjekty zapisané v Zivnostenskom a obchodnom registri. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana dal$im podanim doplnila dékaz
k podanému odvolaniu, a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7CoPr/7/2023-156 zo dha
07.06.2023, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie &.k. 66Csp/5/2023-112 zo dna
27.04.2023.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze uznesenie sudu prvej intancie povaZuje za spravne,
bez akychkolvek vad a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovana poukazovala na neplatnost dojednanej
konkurenénej doloZky, av8ak Ziaden sud nerozhodol o jej neplatnosti, teda nie je zrejmé, z akych
doévodov napadla jej platnost. Skuto¢nost, Ze Zalovana povaZuje konkurenénu doloZzku za neplatna,
neznamenda, Zze neplatnd skuto¢ne je. Sama Zalovana pristupila k podpisu zmluvy s dojednanym
obsahom a za dohodnutych podmienok a nikdy pracovnu zmluvu, ako ani jej su€ast nespochybriovala
a nenapadala. Aktualnu snahu Zalovanej tak povazuje iba za ucelové tvrdenia s cielom vyhnat sa
zavazkom vyplyvajucim jej z platne dojednanej konkuren&nej dolozky. Rovnako sa nestotoznil ani
s dalsim argumentom Zalovanej, v zmysle ktorej sa po&as trvania pracovného pomeru oboznamila
vyluéne s informaciami, ktoré su bezne dostupné v zakonoch a akékolvek osoba sa ich vie naudit.



Uvedena argumentécia Zalovanej je zov3eobecriujuca a nespravna a bolo by ju mozné aplikovat
na akukolvek Cinnost a akékolvek poznatky z akejkolvek oblasti, nakolko akékolvek informé&cie su
»haucitelné®, resp. obsiahnuté v zakonoch, odbornej literature alebo vyplyvaju z fyzikalnych, chemickych
a inych zakonov. Dalej nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze neporuduje Ziadne ustanovenia pracovne;
zmluvy, pretoZe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predklada dbkazy, ktoré preukazuju, Ze
Zalovana koné v rozpore s uzatvorenou konkurenénou doloZkou. Zalovana uviedla, Ze nenabada jeho
klientov, aby s nim ukongili spolupracu, len im dava na vedomie, Ze ukongila ¢innost pre neho, sama v3ak
predloZila ako d6kaz — fiou napisany email, kde uvadza, Ze ostava v tomto sektore (GDPR) a v pripade
akejkolvek potreby je klientom k dispozicii. Uvedeny email, ktory Zalovana adresovala vSetkym klientom,
ktorych mala Zalovana na starostlivosti jednoznacéne preukazuje, Ze Zalovana porusuje konkurenénu
doloZku uzatvorenu Zalobcom. Je irelevantné, &i Zalovana nabada alebo nenabada jeho klientov,
aby s nim ukondili ¢innost a aby spolupracovali s fiou, pretoZze uvedené tvrdenie je pre posudenie
poruSovania alebo neporudovania konkurenénej dolozky nepodstatné. Délezity je fakt, Ze Zalovand
v rozpore s uzatvorenou konkurenénou doloZkou vykonava €innost’ v oblasti ochrany osobnych udajov,
bez ohladu na to, €i tato €innost' vykonava pre klientov, resp. pre byvalych klientov Zzalobcu alebo
pre tretie osoby. S ohfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu potvrdil a zaroven, aby mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

8. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel
k zaveru o naplneni tejto odvolacej ndmietky, a to vo vztahu k nedostatoénému osvedceniu predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Aj tato odvolacia
namietka bola naplnena, kedZe sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny pravny
predpis, ale tento nespravne interpretoval.

14. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmad naliehavostou jej
rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

15. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

16. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

17. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dbkazy, ktoré by
s istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej
pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved€ovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

18. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa poruSovania konkurenénej dolozky, a to do 31.03.2024, pri€om potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov odévodioval najma tym, Ze Zalovana poruSuje zakaz konkurencie, ktory
bol dojednany v &lanku IV. bod 4.4. pracovnej zmluvy tak, Ze vykonava ¢innost v oblasti ochrany
osobnych udajov, oslovuje klientov Zalobcu a ponuka im svoje sluzby. Uvedené tvrdenia Zalobcu
mal sud prvej inStancie za dostatoCne osvedCené, a to jednak na zaklade predloZenej pracovne;j
zmluvy a listin preukazujucich kontaktovanie klientov Zalobcu zo strany Zalovanej, vypovedami zmluv
klientov Zalobcu a predmetom podnikatel'skej €innosti obchodnej spoloénosti D. E., ktorej konatelkou je
Zalovana. Odvolaci sud mal rovnako za osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena



pracovna zmluva, ktorej sucastou bola v &l. IV. bod 4.4. konkurenéna dolozka, ktorou sa Zalovand
zaviazala po skon&eni pracovného pomeru po dobu 1 roka nevykonavat zarobkovu &innost, ktora ma
k predmetu &innosti Zalobcu konkuren&ny charakter, za o sa Zalobca zaviazal pravidelne mesacne
uhradzat’ dohodnutd sumu za obmedzenie vykonu &innosti Zalovanej. Na strane druhej, odvolaci sud
sa vSak nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o splneni zakonom stanovenych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Ako bolo uz uvedené vysSie, v bode 14. a 15. tohto odévodnenia, pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné osvedCit potrebu bezodkladnej (naliehavej) upravy pomerov bez ktorej by
bolo pravo strany sporu ohrozené, resp. by hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
V predmetnom pripade bolo ulohou zalobcu preukazat, ze po skon€eni pracovného pomeru so
Zalovanou, tato vykonava &innost zhodnu s predmetom &innosti Zalobcu. Zalobca v podanom navrhu
poukazoval v prvom rade na doru¢enie vypovedi jeho Strnastich klientov, ktorymi tak bola ukonéena
vzajomna spolupraca. Tu v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcom predlozené vypovede
jeho klientov neobsahovali dévod vypovede, resp. odkazovali na vypoved zmluvy v zmysle spbsobu
dohodnutého v zmluvach, ktoré boli medzi Zzalobcom a klientmi uzatvorené. Pokial Zzalobca tvrdil,
Ze dévodom vypovedania zmliv bola &innost Zalovanej, ktora mala pripravit aj vzorové vypovede,
tieto tvrdenia ni¢im neosvedCil. Tak predlozené €estné vyhlasenie, ako ani vzorova vypoved, ktorej
autorkou ma byt Zalovana neosved¢&uju, kedy mala Zalovana oslovit klientov a ani, &i klienti tento navrh
reflektovali. Rovnako ani z predloZzenych emailov v ktorych Zalovana informovala klientov o skon&eni
pracovného pomeru so zalobcom a ktorymi zaroven podakovala za spolupracu nie je osvedcené,
Ze Zalovana oslovila klientov na dalSiu spolupracu, resp. aby ich presvied€ala na zaslanie vypovede
Zalobcovi. Skuto€nost, Ze klienti ukongili spolupracu so Zalobcom vypovedami bolo ich pravom (v zmysle
zmluvy), priCom Zalobca nie je jedinym poskytovatelom sluzieb v oblasti GDPR, ¢o taktiez nemdze
osvedCovat poruSenie konkurenénej dolozky Zalovanou. Zaroveh je potrebné poukazat na to, ze ak
Zalobca tvrdil, Ze vypovedami jeho Strnastich klientov uz doslo k poruSeniu konkurenénej dolozky,
ani nariadenim neodkladného opatrenia by nebolo mozné dosiahnut' navratenie do pévodného stavu,
pretoZe neodkladné opatrenie smeruje vzdy len do buducnosti, t.j. upravuje pomery v buducnosti, nie
v minulosti.

20. K predmetu €innosti obchodnej spolo¢nosti D. E., odvolaci sud uvadza, Ze ani uvedené neosvedCuje,
Ze Zalovand podnika v predmete €innosti Zalobcu, preto namietky Zalovanej v tomto smere vyhodnotil
ako dévodné. Zalobca argumentoval, Ze predmetom jeho podnikatelskej innosti je ginnost poskytovana
v oblasti ochrany osobnych udajov (GDPR), Skoleni a prednasok v oblasti kybernetickej bezpecénosti, ¢o
podporil len printscreenom jeho webovej stranky, avdak z vypisu z Obchodného registra Zalobcu uvedeny
predmet podnikania nevyplyva. Zalobca ma ako predmet podnikatel'skej &innosti v Obchodnom registri
zapisané v8eobecné Cinnosti, ktoré osobitne nereflektuju €innosti a sluzby poskytované v oblasti GDPR,
rovnako ako obchodna spolognost D. E.. Z uvedenych skutonosti nemozno vyvodit, Ze Zalovana
vykondva taku zarobkovu €innost, ktord je zhodna s predmetom ¢€innosti Zalobcu. Naviac, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovana bola konatelkou obchodne;j
spolocnosti D. E. do 20.06.2023, a teda od 21.06.2023 Zalovana uz nie je konatefkou tejto obchodnej
spolo¢nosti a ani v nej nevykonava inu funkciu.

21. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze Zalobca ma k dispozicii iné a efektivnejSie prostriedky
na ochranu svojho prava, ktoré méze uplatnit v sidnom konani v ramci ktorého bude vykonané riadne
dokazovanie a nielen osved€ovanie, ako v predmetnom pripade.

22. Na z&klade vyssie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze Zalobca v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, teda sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru o potrebe nariadit neodkladné opatrenie,

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

24. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, teda Zalobca



nebol Uspedny a uspesSnej Zalovanej nevznikli Ziadne trovy prvoin§tanéného konania, preto stranam
sporu nebola priznana nahrada trov prvoin§tanéného konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



