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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému Y. W. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139 pismeno ¢/ Trestného zakona za pouzitia
§ 127 odsek 4 Trestného zakona a s poukazom na § 40 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dha 7.12.2012 sp.zn. 2T/54/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10. januara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost obzalovaného Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/54/2012 zo dfia 7.12.2012 tento (okresny sud)
vyrokom oznaenym ako |. podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného Y. W., nar.
XX XXXX o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Vyrokom ozna&enym ako Il. podfa § 80 pismeno
b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub obvineného, Ze bude viest riadny Zivot, bude sa dostavovat’
na predvolania sudu a nebude pozivat alkoholické napoje.

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze aj v aktualnom $&tadiu trestného konania
pretrvavaju u tohto (obZalovaného) dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku. Tieto (,preventivne® dovody vazby) st konkretizované jednak okolnostami, pre ktoré
je obzalovany aktualne stihany, ako i jeho samotnou osobu. Z tychto skutognosti, ako je naznacené
v oddvodneni uznesenia okresného sudu, je zrejmé, Ze obZalovany Y. W. v kratkom ¢asovom obdobi
sa dopusta opakovane trestnej ¢innosti majetkového, ako i nasilného charakteru. Naviac prvostupriovy
sud poukazal na skutoCnost, Ze sa aktualne nachadza na krajskom sude dalSia jeho trestna €innost,
kde je stihany pre trestnu €innost obdobného charakteru spachanu zavaznejSou formou, ktora doposiafl
nenadobudla pravoplatnost.

Tieto okolnosti indikuju preto realnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obzalovany
Y. W. nadalej v trestnej Cinnosti nasilného charakteru nasmerovanu predov8etkym k manzelke W.
W. pokracoval. Zohladhujuc suCasne charakter trestnej Cinnosti majicej sa spachat obzZalovanym,
ako i jeho samotnu osobu, okresny sud nevzhliadol dévody na mozZnost prijatia sfubu ponuknutého
obZalovanym nahradzujucim ustalené dévody vazby.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obZalovany Y. W. bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, priom podanu staznost’ do konania odvolacieho sudu o nej bliz8ie neoddvodnil.

Na podklade podanej staznosti, odvolaci sud postupujuc podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného Y. W. nie je dévodna.



Podla nazoru odvolacieho sudu, sud |. stupria spravne postupoval, pokial aj v aktualnom Stadiu trestného
konania v ¢ase dokazovania sudu I. stupfia zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu. ,Preventivne® dévody vazby su konkretizované skuto€nostami, na ktoré poukazuje sud |.
stupfia v napadnutom uzneseni a tieto si ako spravne osvojuje aj odvolaci sud.

Dévodnost ponechania obZalovaného vo vazbe indikuju prave skuto€nosti viazuce sa k samotnej osobe
obZalovaného S. W. v kratkom ¢asovom obdobi dopustajluceho sa zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti
nasilného charakteru. Konkrétne okolnosti aktualne Setrenej trestnej €innosti spolu so samotnou osobou
obzalovaného S. W. su&asne nevytvaraju realne zaruky, Ze by v jeho pripade bolo mozné nahradit vazbu
ponuknutym sfubom.

Nezistiac dovody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia viedli odvolaci sud k potrebe
vyhlasenia uznesenia uvedeného v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



