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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajc¢iovou, v pravnej veci navrhovatela: P..
Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. Q., koreSpond. adresa N. S. 5, Q., proti odporkyni: Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XA, Q., v konani o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta vcelomrozsahu.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.11.2012 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ prispievat mu na vyzivu rozvedeného manzela sumou 200 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 19.11.2012 k jeho rukam. Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo
s odporkynou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dnfa 10.5.2012 &.k.
7C/110/2011-55, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.7.2012. Od juna 2012 pracuje v spolocnosti
SpiTec s.r.o. na dohodu o vykonani prace ako konatel, kde jeho Cisty mesacny prijem je 135 eur. K
tejto zmluve doslo z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie - poklesu predaja, nakolko firma v roku
2011 skongila so stratou, na zaklade toho poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Po rozvode manzelstva s odporkyfiou ukongili medzi
sebou akykolvek kontakt. Majetkové pomery navrhovatelky, ktoré su jej zname preukazal dokladmi
v prilohe navrhu. Navrhovatel poukazal na vydavok a to povinné zdravotné poistenie vo vySke 49
eur mesacne, vyzivné na plnoleté dieta vo vyske 200 eur mesacne, ktoré vSak prevysuju jeho prijem
vo vysSke 135 eur mesacne a z tohto doévodu vydavky finanéne pokryva vypomocou od rodiny a
pbdzickami od priatelov. Navrhovatel poukazal tiez na rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dha
20.10.2010 &.k. 5C/103/2011-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 10.5.2012
¢.k. 9C0/13/2012-168, ktorym bol zaviazany platit odporkyni vyzivné vo vyske 200 eur mesacne a
zameskané vyzivné od 8.8.2011. Dalej poukazal na konanie vedené pod sp.zn. 2P/87/2012 o ur&enie
vyzivného na pInoleté dieta S. K., ktoré prebieha od 22.10.2012, kde syn pozaduje vyzivné v sume 200
eur mesacéne. Navrhovatel vyhlasil, Ze nevlastni Ziaden majetok, Ziadne nehnutelnosti. Dalej poukazal,
ze odporkyna svojim konanim znemoznila mu a dcére vstup do bytu na adrese T. X/A, Q. a na jej podnet
a bez jeho vedomia mu bol zruseny trvaly pobyt dha 17.9.2012 a preto byva striedavo u dcéry, rodic¢ov
a priatefov. Navrhovatel uviedol, Zze nie je schopny po rozvode sam si zabezpecit vSetky nevyhnutné
vydavky.

Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu dna 2.1.2013 podanie, v ktorom sudu vyg€islil nevyhnutné Zivotné
naklad nasledovne povinné zdravotné poistenie 47,58 eur, rok 2013 55,02 eur, strava 100 eur, osobna
hygiena 20 eur.



Navrhovatel na svojej vypovedi na pojednavani dria 10.1.2013 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze
uZ nie je v spoloénosti SpiTec s.r.0., v spolognosti SapTech je spoloénikom. Okresny std Zilina ho méa
vymazat ako spolo¢nika, vo veci nebolo rozhodnuté a preto sa nemdze zaevidovat na urade prace v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pracu si aktivne hlada, obratil sa so Ziadostou o zamestnanie
na Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Ziadal o prijatie
do Statnozamestnaneckého pomeru v tychto rezortoch, jeho Ziadosti ale vyhovené nebolo. Navrhovatel
doplnil, Ze ma Vysoku Skolu vojensku v odbore Protivzdudna obrana $tatu. V minulosti pracoval ako
vojak a po odchode z armady v roku 1994 pracoval vo viacerych spolo€nostiach ako technik, manazér.
Poukazal tiez na situaciu na trhu prace s poukazom na krizu a prepustanie. Navrhovatel uviedol, Ze
ma snahu sa zamestnat, vaésinu Zivota robil, je v patovej situacii, nemdze sa zaevidovat na urade
prace. 22 rokov sa staral o odporkyfu pocas trvania manzelstva a teraz potrebuje, aby ho podporila.
Ma vyzivovacie povinnosti k dcére S. uréené vyzivné sidom 200 eur mesacne a k synovi S. na
tunajSom sude prebieha konanie o urenie vyZivného na neho, vo veci nie je rozhodnuté avsak je
schopny prispievat na jeho vyZivu len v minimalnej sume na zaklade zakona. Navrhovatel poprel, Ze by
manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené pre jeho mimomanzelsky vztah. Navrh na rozvod manzelstva
dal on.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 10.1.2013 vyjadrila s navrhom nesuhlas. Uviedla, Ze
manzelstvo bolo rozvedené, nakolko navrhovatel mal mimomanzelsky vztah. Ked on doteraz choval ju,
tak ona nech teraz chova jeho. Navrhovatef je spésobily sa zamestnat, ma na to vzdelanie aj prax, nie je
na fiu odkazany. Vykrikoval jej, Ze ma ruky zdravé, roboty je dost, tak to hovori ona teraz jemu, nech sa
paci, moze ist aj do zahrani€ia, je rozvedeny ni¢ ho nedrzi. Nie je pravdou, Ze cely Zivot nerobila, mala
dve deti ZTP choré. Ked sa brali, bola zamestnana ako ugitefka v MS a navrhovatel $tudoval. Teraz je
zamestnana v Detskom domove Kalvarska Ruzomberok, prijem je uvedeny v potvrdeni zamestnavatela,
iny prijem nema. Byva v nagjomnom byte, uhradza vsetky vydavky s tym spojené. Spolu so synom S.,
ktory je $tudentom Zilinskej univerzity, byva na internate a cez vikendy chodi domov, uhradza jeho
vydavky. Na dcéru ma urlené vyzivné 26 eur mesacne uznesenim tunajSieho sudu, majetok nema
Ziadny, byt, v ktorom byva je v ndjme od Mesta RuZzomberok. Vlastni motorové vozidlo zna¢ky Hyundai 5
ro¢né, ktoré na riu prepisal navrhovatel v januari 2011, priCom sa jej vyhrazal, Ze ak nepride ho prepisat,
tak ho preda.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise a to
najma s prehfadom miezd navrhovatela v spolo¢nosti SpiTec s.r.0. za obdobie roku 2012, pri¢om sud
zistil, Ze od juna 2012 do septembra 2012 bol zarobok otca priemerne mesacne v Cistom vo vyske
135 eur. Z potvrdenky o elektrickom podani vyplynulo, Zze dha 5.7.2012 podala spolo¢nost SpiTec
s.r.o. elektronické podanie - dokument : daf z prijmu pravnickych osdéb za obdobie roku 2011, druh
podanie : riadne. Z darfiového priznania dane z prijmov pravnickej osoby a to spolo¢nosti SpiTec
s.r.0. za zdanovacie obdobie roku 2011 sud zistil nasledovné udaje: sucet prevadzkovych finanénych
a mimoriadnych vynosov vo vySke 100 912,52 eur, sucet prevadzkovych finanénych a mimoriadnych
nakladov vo vysSke 106 454,47 eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske - 5 541,95 eur.
Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 5.6.2012 vyplynulo, Ze bolo
prerusené konanie zacaté dna 4.6.2012 vo veci zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
navrhovatela v lehote do 120 dni z dévodu odstranenia nedostatkov podania, konkrétne navrhovatefl
nepredlozil dradu doklady rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia a to dohodu o vykonani prace u
zamestnavatela SpiTec s.r.o. Ruzomberok, prijem z predmetnej dohody za obdobie jun 2012 pripadne
jej ukonéenie, dalej prijem z &innosti konatela spolo¢nosti SpiTec s.r.o. Ruzomberok za obdobie jun
2012, doklad o ukon&eni samostatnej zarobkovej ¢innosti osoby, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym SapTech s.r.o. Ruzomberok. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
svojim rozhodnutim zo diia 9.10.2012 zastavil konanie vo veci zaradenia navrhovatela do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, nakolko nepredlozil na ich vyzvu v lehote do 120 dni odo difa vyzvania
doklady okrem iného dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa SpiTec s.r.o. Ruzomberok a doklad
o ukonceni samostatnej zarobkovej Cinnosti osoby, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti SapTech s.r.o.
Ruzomberok. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok svojim rozhodnutim zo diia 25.10.2012
prerusil konanie zacaté dfia 25.10.2012 vo veci zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie
navrhovatela v lehote do 120 dni z dévodu odstranenia nedostatkov podania, konkrétne navrhovatefl
nepredlozil radu dohodu o vykonani prace u zamestnavatela SpiTec s.r.o. Ruzomberok, prijem z



predmetnej dohody za obdobie od 25.10.2012 do 31.10.2012 pripadne jej ukon&enie, dalej prijem z
¢innosti konatefla spolognosti SpiTec s.r.o. Ruzomberok za obdobie od 25.10.2012 do 31.10.2012, prijem
z ¢innosti konatela v spolo¢nosti SapTech s.r.o. Ruzomberok za obdobie od 25.10.2012 do 31.10.2012
a doklad o ukon&eni samostatnej zarobkovej €innosti osoby, ktora je spolo€nikom spolo&nosti SapTech
s.r.o. Ruzomberok.

Sud sa tiez oboznamil s odpovedou Ministerstva obrany SR zo dna 28.11.2012 na ziadost o
prijatie do zamestnania navrhovatela, v ktorej bolo poukazané, Ze vyhlasené vyberové konania aj
vyber su zverejnené na webovom sidle stranke Ministerstva obrany SR v Casti kariéra s uvedenim
predpokladov a poziadaviek, ktoré musi uchadzaé spifiat a preto osobny Grad nevedie databazu
uchadzaCov o zamestnanie, avSak v su€asnosti neprijimaju novych Statnych zamestnancov, ani
zamestnancov pri vykone vo verejnom zaujme, takisto Ministerstvo vnutra SR odpovedalo listom
zo dna 5.12.2012 navrhovatelovi na jeho Zziadost o prijatie do zamestnania v tom smere, Ze
nemaju vofné pracovné miesto, na ktorom by bolo mozné vyuzit jeho vzdelanie a pracovné
skusenosti, odporucil navrhovatela na internetovu stranku www.profesia.sk, kde su uverejfiované volné
Statnozamestnanecké miesta. Napokon Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR
listom zo dfia 27.11.2012 odpovedalo navrhovatelovi na jeho ziadost o prijatie do zamestnania v tom
zmysle, Ze nedisponuje ziadnym volnym pracovnym miestom v Statnej sluzbe alebo pri vykone prace
vo verejnom zaujme, kde by mohli vyuzit jeho vzdelanie a prax, odporucili mu do pozornosti webovu
stranku www.mzv.sk a www.profesia.sk, kde zverejfiuju pripadné volné Stathozamestnanecké miesta.
Z potvrdenia zamestnavatela odporkyne Detsky domov Kalvarska 35 Ruzomberok zo dna 12.9.2012
vyplynulo, Ze odporkyria pracuje u nich od 16.1.2012 a jej priemerny mesacny zarobok za poslednych 8
mesiacov je vo vySke 360,59 eur v Cistom, pricom od 1.9.2012 si uplatfiovala odporkyfa u nich danovy
bonus na dieta S. K.. Z potvrdenia spolo¢nosti PPD marketing plus s.r.o. Bratislava vyplynulo, ze v
januari 2012 dosiahla odporkyna &istt mzdu vo vySke 34,04 eur a vo februari 2012 vo vySke 33,98
eur. Z potvrdenia OOPZ Ruzomberok zo diia 12.12.2011 vyplynulo, Ze odporkyna urobila uvedeného
dnia oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (schvalnosti, vymena zamky na byte). Z
oznamenia Mesta Ruzomberok zo dia 17.9.2012 sud zistil, ze uvedenym dfiom bol zruseny trvaly pobyt
navrhovatelovi, pri€om miestom nového trvalého pobytu je Mesto Ruzomberok, vyvesené na uradne;j
tabuli Mesta Ruzomberok dfia 17.9.2012, zvesené dria 3.10.2012. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok zo diia 4.1.2013 vyplynulo, Ze odporkyria pobera pridavok na dieta S. K., nar.
XX XXXX vo vySke 22,54 eur mesacne a to od augusta 2012. Detsky domov Kalvarska 35 Ruzomberok
listom zo dha 28.9.2012 oznamil odporkyni vySku a zlozenie funkéného platu vo vyske 404,50 eur.
Z potvrdenia Detsky domov Kalvarska 35 Ruzomberok dria 4.1.2013 vyplynul isty mesacny zarobok
odporkyne vo vySke 442,55 eur s tym, Zze odporkyna uplatriuje vyplacanie dafiového bonusu od 1.9.2012
na dieta S. K. vo vySke 21,03 eur mesacne. Odporkyna listom zo dfia 4.12.2012 adresovanym PPD
marketing plus s.r.o. Bratislava poziadala o zruSenie dohody o pracovnej €innosti. Z predpisu mesacne;j
zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 1.10.2012 vystaveného spolo€nostou BYPO spol. s r.o.
Ruzomberok pre odporkyriu vyplynulo, Zze zalohova uhrada celkom vo vySke 180 eur, poCet osdb v byte:
2 (prihlaseny syn). Dalej sud sa oboznamil z internetovym vypisom z Gétu odporkyne v SLSP a.s. &.Gétu
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom vyplynulo z neho, Ze dfia 1.10.2012 bola vykonana uhrada pre SPP vo
vyske 10 eur, diha 15.11.2012 bola uhradena platba pre SSE vo vyske 41,49 eur. Z rozhodnutia Mesta
Ruzomberok zo dna 26.4.2012 vyplynulo, Zze odporkyni bol vyrubeny miestny poplatok za komunainy
odpad na rok 2012 vo vySke 22,14 eur. Z rozhodnutia Mesta Ruzomberok zo dia 26.4.2012 vyplynulo,
Ze S. K. bol vyrubeny miestny poplatok za komunalny odpad na rok 2012 vo vySke 10,03 eur. Zo
zmluvy o poskytnuti ubytovacich sluZieb na Zilinskej univerzite v Ziline uzavretej dia 18.9.2012's S. K.
vyplynulo, Ze poskytovatel Zilinska univerzita v Ziline sa zavézuje poskytovat mu ubytovanie prechodné
v ubytovacom zariadeni v Ziline, Hliny 5 v &asovom obdobi od 18.9.2012 do 30.6.2013 v zmysle cennika
ubytovacich sluzieb. Z dokladu SLSP a.s. zo dna 28.8.2012 vyplynulo, ze bola vykonana uhrada vo
vyske 118 eur na udet Zilinskej univerzity v Ziline. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci
arodiny Ruzomberok zo dna 3.10.2011 na S. K. vyplynulo, Ze miera funk&nej poruchy je 50% a povazuje
sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom konkrétne boli Specifikované socialne
dosledky v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy, bol stanoveny termin opatovného
posudenia zdravotného stavu posudkovym lekarom september 2014. Z najomnej zmluvy uzavretej dia
14.6.2012 medzi prenajimatelom Mesto Ruzomberok a odporkyriou vyplynulo, ze bol jej prenechany do
uzivania na dobu urc€itt od 1.7.2012 do 31.12.2012 byt &. 18 na ulici T. 6A v Ruzomberku za najomné
Specifikované v evidenénom liste, ktory je neoddelitelnou ¢astou tejto zmluvy. Z osvedc€enia o evidencii



- technického preukazu vyplynulo, Ze odporkyna je vlastnikom motorového vozidla Hyundai e.€. RK
607AZ priloZzeny k tomu rukou pisany listok o texte: " Dnes bude prepisané, inak ho predam."

Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/110/2011 a to najma
s rozsudkom zo dfia 10.5.2012 ¢.k. 7C/110/2011-55, ktorym sud manzelstvo U€astnikov konania
rozviedol. Rozsudok nadobudol platnost dfiom 13.6.2012. Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C 103/2011 v konani o ur€enie manzelského vyzivného a to najma s
rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 20.10.2011 &.k. 5C/103/2011-149, ktorym sud ulozil odporcovi P..
Q. K., nar. XX.X.XXXX povinnost platit na vyzivu navrhovatelky Z. K., nar. XX.X.XXXX vyzZivnym vo
vySke 200 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc
driom 8.8.2011 s tym, Zze zameskané vyzivné za obdobie od 8.8.2011 do vyhlasenia rozsudku vo
vy$ke 600 eur odporca zaplati do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dfia 10.5.2012 &.k. 9Co/13/2012-168, rozsudok okresného sudu potvrdil. Dalej sud zistil
z predvolania na pojednavanie Okresného sudu RuzZomberok, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie
pod sp.zn. 2P/87/2012 v pravnej veci navrhovatela S. K., nar. X.X.XXXX proti odporcovi P.. Q. K., nar.
XX.X.XXXX v konani o uréenie vyzivného na plinoleté dieta. Dalej bolo zistené, Ze na tunaj$om stde
prebiehalo konanie v pravnej veci navrhovatefky S. K., nar. XX.XX.XXXX proti odporkyni Z. K., nar.
XXX XXXX o ur€eni vyzivného na plnoleté dieta pod sp.zn. 3P/87/2011 uznesenim zo dna 9.2.2012
¢.k. 3P/87/2011-48 schvalil sudny zmier medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni: odporkyna je
povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 26 eur mesacne, splatnym vzdy do 10.
dna v mesiaci vopred pocnuc dfiom 28.11.2011, priCom zameSkané vyzivné za obdobie od 28.11.2011
do 9.2.2012 vo vysSke 54,60 eur odporkyria zaplati v splatkach vo vySke 10 eur mesacéne splatnych spolu
s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom marec 2012 az do upiného zaplatenia diznej sumy pod sankciou
straty vyhody splatok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal voéi odporkyni uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela vo vyske 200 eur mesacne pocnuc diiom 19.11.2012.

Opravnenym pre priznanie tohto prispevku je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, tato
neschopnost mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane opravneného.
Medzi subjektivhe skutoCnosti patri zly zdravotny stav, ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi
skuto€nostami su osobna starostlivost o mal. dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyzaduje
nepretrzitl opateru alebo faktickda nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu
starostlivost v danom mieste alebo faktickd nemoznost najst si zamestnanie v danom mieste
zodpovedaijtice jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Dalej schopnost manzela Zivit sa sam sa
odvodzuje aj od jeho majetkovych pomerov. Povinnym je druhy byvaly manzel. Sud vSak pravo na
prispevok neprizna, ak by to odporovalo dobrym mravom.



Sud v konani zistil, Ze navrhovatel nie je spolo€nikom ani konatefom spolognosti SpiTec s.r.o., je
vedeny ako spolo¢nik spolognosti SapTech s.r.o.. Funkciu konatela vykonaval v spoloénosti SpiTec
s.r.o. do konca roka 2012 a v suvislosti s vykonom tejto funkcie mu bola vyplacana odmena vo
vySke 135 eur mesacne v Cistom. Taktiez sud mal zistené, Zze navrhovatel eSte v roku 2011 bol
spoloé&nikom spolo¢nosti SpiTec s.r.o. Ruzomberok. V su¢asnosti navrhovatel je nezamestnany, nema
Ziaden prijem, v evidencii uchadza&ov na Urade préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok evidovany
nie je. Konanie o zaradenie navrhovatefa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie tymto uradom
je prerusené rozhodnutim zo dra 25.10.2012 na lehotu 120 dni z dévodu odstranenia nedostatkov
podania a to predlozenia potrebnych dokladov okrem iného prijem z ¢innosti konatefa spoloénosti
SapTech s.r.o. RuZzomberok, doklad o ukoneni samostatnej zarobkovej €innosti osoby, ktora je
spoloénikom spolo€nosti SapTech s.r.o. Ruzomberok. Navrhovatel ma vysokoskolské vzdelanie na
Vysokej 8kole vojenskej v odbore Protivzdusna obrana Statu, pracovné skusenosti nadobudol ako vojak
a nasledne od roku 1994 v obchodnych spolo&nostiach ako technik - manazér. Podfa nazoru sudu
navrhovatel nepreukazal fakticki nemoznost najst si zamestnanie zodpovedajuce jeho fyzickym a
duSevnym schopnostiam. Hoci aktualne je nezamestnany, nema prijem, az do decembra 2012 pracoval
na pozicii konatefa v obchodnej spolonosti, okrem toho sdm podnikal ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba - spoloénik obchodnej spolo€nosti (formalne nadalej aj podnika v spolo€nosti SapTech
s.r.o. Ruzomberok), teda navrhovatel ma bohaté pracovné skisenosti suvisiace s podnikanim resp.
v technickej oblasti. Hoci navrhovatel sudu predloZil odpovede Ministerstva obrany SR, Ministerstva
vnutra SR, Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zaleZitosti SR, tieto siudu nepostacovali,
nakolko od roku 1994 pracuje navrhovatel v sukromnom sektore a preto bolo potrebné sudu preukazat
skuto€nost' hfadania si zamestnania prave v tejto oblasti. Podla nazoru sidu na realne moznosti
navrhovatela zamestnat sa, nema priamy vplyv skuto&nost, Ze navrhovatel nebol zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie doposial, nakolko volné pracovné miesta st Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok zverejfiované, pricom sam si méze aktivne hfadat zamestnanie prostrednictvom
internetovych portalov napriklad www.profesia.sk pripadne na zaklade Ziadosti o prijatie do zamestnania
adresovanych konkrétnym zamestnavatefom, takéto aktivity vSak sud u navrhovatela nezistil. Okrem
toho podfa nazoru sudu zaver o nemoznosti najst si primerané zamestnanie je mozné ustalit az
po uplynuti ur€itého dlhSieho obdobia marneho hfadania si zamestnania primeraného vzdelaniu a
pracovnym skusenostiam, toto obdobie v8ak eSte neuplynulo od 4.6.2012 kedy si navrhovatel podal
prvykréat Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a
rodiny. Z hladiska subjektivneho sud nezistil Ziadne obmedzenia u navrhovatefla najst si pracu primeranu
jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Okrem toho sud poukazuje, Ze pocas trvania manzelstva s
odporkyriou bol to prave navrhovatel, ktory vylu€ne rozvijal svoje pracovné aktivity a aj preto ma sud za
to, Ze perspektiva pracovného uplatnenia odporcu je dobra napriek aktualnej zloZitej situacii.

Vzhladom na to sud kon&tatuje, Ze nebola preukazana zakladna podmienka pre priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela a to neschopnost sam sa zivit. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci odporkyna bola
v konani Uspesna v celom rozsahu a patrilo by jej pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.
1 OSP, avSak odporkyna nahradu trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku njoino podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



