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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov - matky: D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G.
H. [. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom SpiSska Nova
Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419 a otca: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K., F. XXX, zastGpeného
JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Vajanského 2786/2, za udasti Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vo
veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu v Namestove €.k. 7P/51/2024-60 zo dna 30.04.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo formou neodkladného opatrenia dogasne zveril
maloletého A. B. C. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukdm matky vopred a upravil
mu zaroven styk s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyZden kalendarneho roka od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod., ked si dieta prevezme v mieste
bydliska matky, kde ho aj v stanovenu dobu odovzda. Neodkladné opatrenie trva do skon&enia konania
VO veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedenej na tamojSom
sude pod sp.zn. 18P/33/2024. Vo zvysku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods.1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP, ked na zaklade
osved&enych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi.
Rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti po tom, o sa matka s maloletym synom odstahovala
do F.. Za takéhoto stavu mal sud prvej indtancie za to, Ze je v zdujme maloletého zachovat stabilitu
vychovného prostredia a maloletého doasne zveril do osobne;j starostlivosti matky. Mal taktiez za to,
Z2e vzhladom na konflikt medzi rodi¢mi, ale aj to, Ze malolety momentalne s matkou byva v F., nie
su splnené podmienky na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a preto je
potrebné docasne zverit maloletého do vylu€nej starostlivosti matky. V zaujme zachovania citovych
a rodinnych vazieb medzi otcom a synom zaroven sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym -
kazdy neparny tyzder kalendarneho roka od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. po tom, ¢o
otca zaviazal zaroven prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne, ktoru sumu povazoval
za dostato€nu na to, aby nedoslo k ohrozeniu zabezpec€enia zakladnych potrieb maloletého dietata.
Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania vychadzal z ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne otec maloletého dietata. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’. V pripade, ak by odvolaci sud
povazZoval prvoinstanéné rozhodnutie za vecne spravne, Ziadal rozsirit’ styk s maloletym synom s tym,
Ze sa bude méct so synom stretavat v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok od 15:00
hod. do 18:30 hod., pricom k odovzdaniu dietata by malo zasadne dochadzat v mieste pévodného
bydliska dietata. Poukazoval na nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozhodnutia s tym, Ze takymto
postupom doslo zo strany sudu prvej indtancie k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Matka sa
s dietatom odstahovala bez jeho suhlasu, na ktora okolnost prvoindtanény sud neprihliadol. Vyhovenim
navrhu matky a popretim navrhu otca doslo k legalizacii potencionalne protipravneho a nekorektného
spravania matky, ktora celkom zjavne destabilizuje psychiku maloletého dietata vytrhnutim ho
z prostredia a kolektivu, v ktorom vyrastalo a bolo naf zvyknuté. DoSlo i k pretrhaniu socidlnych vazieb
v tak citlivom veku, ktory predchadza nastupu maloletého dietata do 1. ro&nika zakladnej Skoly a prenasa
na neho bremeno rozhodovania so snahou o zdsadné obmedzenie starostlivosti a vychovy zo strany
otca. Sud prvej inStancie taktiez nepripustnym spésobom prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ked
v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje nemoznost’ striedavej starostlivosti u rodi¢ov maloletého,
z dévodu pretrvavajucich vzajomnych konfliktov, priCom v tomto smere prakticky eSte nebolo vo veci
vykonané Ziadne dokazovanie. Poprel taktiez vyjadrenia matky, ktorymi sa snazi zavadzat sud o jeho
mimoriadnej pracovnej vytazenosti, pre ktoru udajne nezabezpecoval starostlivost o syna. Pre neho je
malolety A. vzdy prioritou a jeho potrebam prispdsoboval vzdy svoj program. Matka naopak od otca na
jednej strane vyZadovala absolutne finanéné zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého dietata, ako
aj jej samotnej, na strane druhej vyZadovala, aby bol neustale k dispozicii, priCom takéto jej spravanie
hranic€ilo az so Sikanou. Zdéraznil, Ze napadnutym rozhodnutim doslo jednoznacne k zasahu do jeho
prav na starostlivost o spolo€¢né maloleté dieta, do sukromného rodinného Zivota, ale primarne je takéto
svojvolné spravanie matky v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. V Ziadnom pripade podla jej nazoru nemozno konstatovat,
Ze by sa jednalo o arbitrarne rozhodnutie bez nalezitého oddvodnenia, kedZe pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud vychadza len z osved&enych skuto€nosti, nevykonava dokazovanie,
a teda ani v odévodneni nevyhodnocuje dékazy. Ugelné opatrenie je dodasné zabezpedenie, resp.
zastabilizovanie situacie na strane maloletého dietata v kontexte k aktualnej Zivotnej situacii matky. Ak
sud zuzil rozsah styku, ktory navrhovala matka, je nutné konstatovat, Ze v €ase rozhodovania sud vlastne
reflektoval na si¢asné moznosti maloletého dietata a jeho zaujem vzhladom na predskolsku dochadzku
a kruzky maloletého suvisiace s pripravou na povinnu Skolski dochadzku. Otec ani v minulosti
v Materskej skole v J. K. nevyzdvihoval dieta po€as troch rokov, odkedy tam malolety A. nastupil
a celkovo podfa jej nazoru ho bol vyzdvihnut' z predskolského zariadenia mozno dvakrat. Nepoprela,
Ze pre zdravy vyvoj dietata je najlepSia pritomnost obidvoch rodi¢ov, no v pripade, Ze dieta vyrasta
v toxickom stresujucom prostredi, kde je znaéne ohrozeny jeho psychicky vyvin, a to najméa dlhodobym
niekolkoro€nym nevhodnym spravanim zo strany otca, je dblezité, aby dieta malo zabezpe&eny hlavne
pokojny domov. V spolo¢nej domacnosti byvala do juna 2023, ktoru otec opustil po hadke na spologne;j
dovolenke a postupne si musela riedit’ svoju situgciu i vzhfadom na postoj otca, ako i na svoje majetkové
moznosti. Syn podla jej nazoru sa velmi rychlo adaptoval na nové prostredie, je nepochybné, Ze situaciu
s prestahovanim matky a dietata vyvolal len a len otec, ked menil svoje stanoviska a nakoniec sa
matke vyhrazal, Ze nie je schopny a spdsobily platit najomné prenajimatelovi bytu, kde naposledy matka
s dietatom Zila.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie s tym, Ze sa jedna o do€asné rozhodnutie a sud o kone€nej Uprave rozhodne po dosledne
vykonanom dokazovani rozhodnutim vo veci same;.

5. V priebehu odvolacieho konania oznamila vstup do konania Okresna prokuratira v Dolnom Kubine
(listom zo dria 04.06.2024, ¢€.l. 155 spisu) s tym, Ze sa blizSie k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahom danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, podfa ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.



7. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umoZzfiuje sudu rieSit’ situaciu, ked je potrebné okamzite
upravit pomery medzi u€astnikmi. Pri Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
bude nariadenie neodkladného opatrenia spravidla prichadzat do Uvahy vtedy, ak je ohrozeny zdravy
vyvoj dietata, ale aj v pripade konfliktnej situacie medzi rodi¢mi, ktora ma za nasledok rozdelenie
spolognej domacnosti a rodi€ia nie su schopni sa dohodnut’ na do¢asnej Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Pri rozhodovani sud vzdy
vychadza z osved&enych skuto&nosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania, pricom je potrebné zdbraznit,
Ze sa jedna o vynimoc¢né a doCasné opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde
bude méct rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania a jeho zdkonnom vyhodnoteni.

8. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po tom, €o zistil, Ze
rodiCia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti (matka s maloletym synom v sucasnej dobe
Zije u svojej matky), rozhodoval o dogasnej uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na zaklade navrhu matky. V situacii, kedy sa maloleté dieta bez vlastného zavinenia ocitlo uprostred
konfliktu medzi rodi€mi, ktori sa nevedia dohodnut na vykone svojich rodiovskych prav a povinnosti,
dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi.
Z doteraz osved&enych skuto€nosti, ako i z vyjadrenia samotného kolizneho opatrovnika, neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta, a preto i odvolaci sud dospel k presved&eniu,
Ze doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky nie je v rozpore s jeho zdujmami
a neohrozuje ani zdravy vyvoj dietata. Zaujem maloletého dietata v tomto pripade je vzdy na prvom
mieste bez ohfadu na to, akym spésobom ku vzniku konkrétnej konfliktnej situacie medzi rodiémi doslo.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazovali rodi€ia v priebehu odvolacieho konania, ked sa navzajom obvifiovali
zo vzniknutej situacie, budu predmetom dokazovania vo veci samej, kde tak, ako je uz vySsie uvedené,
sud vyhodnoti v8etky zdkonom vykonané dbkazy.

9. Nasledne sud prvej inStancie spravne postupoval i v tom, ked v zaujme zabezpecenia potrieb
maloletého dietata do€asne uloZil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnom rozsahu vo vySke 100,- Eur
a zaroveh v zaujme zachovania citovych vazieb medzi otcom a synom doc¢asne upravil i styk otca
s maloletym. Rozsah styku tak, ako ho upravil sud prvej inStancie, je i podla ndzoru odvolacieho sudu
docasne primeranym, kedZe jeho u¢elom je zachovanie citovych vazieb medzi rodi€¢om a dietatom
tak, aby nedoSlo k postupnému odcudzeniu, resp. ochladnutiu vzajomnych vztahov, a preto aj v tychto
Castiach odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Zaverom je potrebné zdéraznit i s prihliadnutim na odvolaciu namietku otca, Ze neodkladnym
opatrenim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, a teda ani otazka pripadnej striedavej
starostlivosti rodi¢ov. Pokial i sid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nie su splnené
podmienky pre zverenie syna do striedavej starostlivosti, zrejme tym mal na mysli zverenie dietata
formou neodkladného opatrenia a nie rozsudkom vo veci samej, lebo ani pripadny konflikt medzi rodi¢mi,
nemozno v kazdom pripade vyhodnotit' ako prekazku v striedavej starostlivosti bez toho, aby sa sud
podrobne zaoberal i pri€inou vzniknutého konfliktu a dalSimi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. §
52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



