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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2013 prejednal
odvolania obzalovanej P. W. a okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/60/2009 z 27.10.2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/60/2009 z 27.10.2011.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bola obZalovana P. W. uznana za vinnu zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.
pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bola za to odsudena podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak.
za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obZzalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej obchodnej spoloénosti
Primula s.r.0. Zuberec Skodu vo vy$ke 185.828,39 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a obzalovana (ako aj jej obidvaja obhajcovia). Prokurator podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu v neprospech obZalovanej, a to proti vyroku o treste a zaradeni do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovana namietala, Ze sud prvého stupria pri svojom rozhodovani
nevychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu. Podla nazoru obZalovanej v prejednavanom
pripade nebola jednozna&ne zistena vyska Skody a nebolo zistené kedy a akym spdsobom ku schodku
finanénych prostriedkov doslo. Na podklade tychto skuto&nosti zaver sudu o tom, Ze si mala obZalovana
prisvojit predmetné peniaze sa javi byt ako arbitrarny, nakofko nema oporu vo vykonanom dokazovani,
a preto povazuje rozhodnutie okresného sudu za nezakonné. Tvrdenie obzaloby uvedené v zaverecCnej
reCi (ale aj sudu v odévodneni napadnutého rozsudku), Ze obZalovana mala neustale menit svoju
vypoved, nema oporu ani v trestnom spise, ani v inych dbkazoch, pretoze obzalovana od prvého
momentu, kedy zalala mat pochybnost o stave pokladne, eSte pred zalatim trestného konania
pozadovala audit spolo¢nosti tak, aby sa pochybnosti odstranili a zotrvala na svojom tvrdeni, Ze finanné
prostriedky nikdy nezobrala, neobohatila sa a ani inému toto neumoznila. Toto tvrdenie obZaloby



obZzalovana povaZzuje za ucelové a nepodlozené. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a ju oslobodil spod obzZaloby, resp. aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovanej a Ciasto€ne aj odvolanie okresného prokuratora st dévodné.

Podstata Zalovanej trestnej €innosti podfa obzaloby a podla rozsudku okresného sudu u obZalovane;j
P. W. mala spodivat v tom, Ze tato ako riaditelka a konatefka obchodnej spolo¢nosti Primula s.r.o.
Zuberec si v obdobi od 1.12.1997 do 13.5.2008 z finanénych prostriedkov predmetného hotela a trzieb
postupne pocas celého uvedeného obdobia bez vedomia spolo&nikov, ostatnych konatelov spolo&nosti a
spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z G&tu spolo&nosti brala rézne finanéné Ciastky, ktoré nasledne
pouzila pre svoje bliZzSie neurCené ucely a tejto obchodnej spolo¢nosti mala spdsobit Skodu vo vyske
5.598.266,-Sk (185.828,39 Eur). Mala si teda prisvojit' cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobit’ tak
na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu, ¢im mala naplnit' skutkovl podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. ObZalovana P. W. od podiatku
trestného stihania uvadzala, Ze Ziadne peniaze ako riaditelka hotela Primula Zuberec si neprisvojila,
a teda sa nemohla dopustit Zalovanej trestnej €innosti. Do funkcie riaditelky hotela bola vymenovana
1.12.1997, ato Ing. Q. Q. a X. L.. Nepodpisali s fiou hmotnu zodpovednost a taktiez nebola robena ani
hmotna inventura a nebol vyhotoveny preberaci a odovzdavaci protokol. Jej ulohou bolo dozerat' a riadit
chod hotela Primula. S finan&nymi prostriedkami uloZzenymi v pokladni (trezore hotela) manipulovali aj
pani X., P., pan W. a v neposlednom rade aj pani N.. Z jej vyjadreni mozno usudit, Zze ku manku pri
hospodareni v predmetnom hoteli vébec nedoslo, resp. za toto manko ona nezodpoveda.

Na druhej strane vypovede svedkov, tak ako su uvedeni v odévodneni napadnutého rozsudku, aj zo
znaleckého posudku a ostatnych listinnych dékazov mozno usudzovat, Ze skutok uvedeny v rozsudku
sa mohol stat’ a tento mala spachat obzalovana P. W..

Na preukazanie viny obZalovanej suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovanu, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbzZe byt zaloZzeny teda len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania
a Ze ho spachala konkrétna osoba. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dbkazov. Podla nazoru krajského sudu doposial vykonanymi dékazmi nebola
obzalovanej P. W. jednoznacne preukazana vina za spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti. Vznikli vazne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudom prvého stupfia, o bolo dévodom, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze do pokladne (trezoru hotela) okrem obZalovanej P. W. mali pristup
dalSie 4 osoby, a to pani X., pani P., pani N. a pan W.. Aj tieto 4 osoby, €i uz vo funkcii prevadzkara alebo
uctovnika disponovali s peniazmi, prijimali ich od ¢adnikov resp. recepCnych, vkladali ich do predmetne;j
pokladne, z &oho logicky vyplyva, Ze aj oni mali moznost prisvojit’ si peniaze z pokladne, ktoré patrili
hotelu Primula. Z uvedeného dovodu preto podla nazoru krajského sudu vznikli pochybnosti o tom,
¢i obZalovana P. W. zodpoveda sama za cely schodok, ktory bol zisteny v uctovnictve hotela Primula
Zuberec. Ak sa v dalSom konani jednoznaéne nepreukaze, Ze iba obzalovana P. W. je zodpovedna za
cely schodok, je potrebné, aby sud v tejto suvislosti aplikoval zasadu »in dubio pro reo®, teda
v pochybnostiach v prospech obzZalovane;.



Pouzitie zasady ,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Okresny sud v odévodneni rozsudku na strane 11 posledny odsek konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze
obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., pricom obrana obZalovanej
bola vykonanymi dbkazmi spolahlivo vyvratena. Sud na jednej strane konS$tatuje, preco neuveril
obhajobe obZalovanej, na druhej strane vSak absentuju akékolvek konkrétne dékazy, ktoré sud viedli
k tymto zaverom. Zaver okresného sudu o zavineni obZalovanej preto vyznieva ako domnienka, ktora
nie je podloZena Ziadnym konkrétnym dbékazom, resp. sud neuviedol Ziadny dbkaz, na podklade
ktorého dospel k takémuto zaveru. Sud na jednej strane konstatuje dékazy, ktoré vykonal na hlavhom
pojednavani, av3ak tieto dékazy riadnym spdsobom v sulade so zdkonom nevyhodnotil. Na strane
12 rozsudku (zaver prvého odseku) sud konStatuje, Ze z vypovede uctovniCky (nevieme ktorej)
vyplyva, Ze obZalovana eSte diia 12.5.2008 vybrala z u¢tu 40.000,-Sk a toho istého dfia 25.000,-
Sk, ktoré nezdokladovala. Podla nazoru krajského sudu prave takato €innost obZalovanej by mohla
byt podkladom pre jej trestni zodpovednost, t.j. Ze vybrala z U&tu obchodnej spolo€nosti Primula
s.r.o. Zuberec finanéné prostriedky, ktoré neboli zaultované v pefiaznom denniku, resp. pokladni
tejto spolognosti. V tejto suvislosti je podla nazoru krajského sudu potrebné, aby okresny sud doplnil
dokazovanie, preveril jednotlivé vybery z G&tu obchodnej spolonosti s tym, aby bolo zistené, ¢i boli
zauctované v pokladni¢nej knihe alebo nie. Ak by tomu tak nebolo, takto zisteny obnos pefiazi by mohol
podla nazoru krajského sudu tvorit' zaklad pre trestni zodpovednost obZalovanej, v suvislosti s trestnym
¢inom sprenevery v zmysle ustanovenia § 213 Tr. zak.

KedZe vznikli vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna, krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ako uz
bolo vySSie uvedené, je potrebné dokazovanie zamerat' na zistenie, kedy, kolko penazi obzalovana z
uctu obchodnej spolo¢nosti vybrala a pre€o neboli zdokladované v pokladni¢nej knihe a akym spésobom
s nimi nalozila. K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze vzhladom na rozhodnutie krajského
sudu je predCasné sa zaoberat ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody, priCom druha €ast odvolania prokuratora, vztahujica sa na zaradenie obZalovanej na vykon
trestu odnatia slobody, je vecne a pravne spravna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



