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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢&lenov
senatu JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. aspol., trvaly pobyt hlaseny v obci C. D., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zloCinu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 06. septembra 2023 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin pod sp. zn.
2T/23/2023 zo dna 20. juna 2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. €) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. B. zru $ uje v Casti vyrokov o treste.

Il. Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin pod sp. zn. 2T/23/2023 zo dfia 20. juna 2023 bol na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in pod sp. zn. 2Pv 621/22/3309-62 zo dfia 22.
marca 2023, dorucenej okresnému sudu dna 24. marca 2023, obzalovany pod bodom 2/ A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného €inu zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni uloh, pod zdmienkou predaja mobilného telefénu
prostrednictvom fiktivneho internetového inzeratu vylakali dha 09.12.2022 v Case priblizne medzi 19.
a 20. hodinou poskodeného E. B. pred kostol sv. Jdna Nepomuckého v Trendine, v mestskej Casti
Kubra, kde obvineny F. G. zostal pri budove kostola, daval pozor tak, aby poSkodeny evidoval jeho
pritomnost a ,,kryl chrbat” obvinenému A. B., keby sa nie€o pokazilo, a nasledne obvineny A. B. pristupil
k podkodenému, namieril na neho atrapu zbrane a vyzval ho na vydanie finanénych prostriedkov a
mobilného telefénu, naco poskodeny zo strachu vydal finanénu hotovost’ vo vySke 800,- eur a mobilny
teleféon zn. zn. Oppo reno 7 lite v hodnote 200,- eur, tieto obvineny A. B. zobral a spolu s obvinenym
F. G. utiekol z miesta €inu smerom na Opatovu, priCom cestou si rozdelili ziskané finanéné prostriedky
poskodeného.

Zato bol obZalovany odsudeny podfa § 188 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Tr.
zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon bol podla § 51 odsek 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne
odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe,
ktorej trvanie okresny sud podla § 51 odsek 2 Tr. zakona ur€il na 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 3
pism. b), odsek 4 pism. d), pism. k) Tr. zakona okresny sud obZalovanému tiez ulozil obmedzenie



spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, povinnost spo€ivajucu
v prikaze nahradit poSkodenému E. B. spésobenu Skodu a povinnost spodivajucu v prikaze v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Podfla § 60 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci mobilného telefénu znacky Xiaomi bielej farby,
ktorého vlastnikom sa podla § 60 odsek 5 Tr. zakona stava Stat. Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa
obzalovanym pod bodom 1/ F. G. (vo vztahu ku ktorému citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 07. jula 2023) a pod bodom 2/ A. B. uklada povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne Skodu
poskodenému E. B. vo vy3ke 800 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote 15 dni v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku
o treste odvolanie prokurator okresnej prokuratury. Z pisomného odévodnenia odvolania prokuratora
vyplyva, Ze sa nestotoznil s uréenou dizkou skusobnou doby proba&ného dohladu, povaZuje ju za
neprimerane miernu a rozpornu s principom individualnej a generalnej prevencie trestu. Vo zvySnej Casti
nema k napadnutému rozsudku namietky, a to ani pokial ide o aplikaciu ustanovenia 0 mimoriadnom
znizZeni trestu, ktoru okresny sud naleZite a riadne oddvodnil. V zavere teda navrhol podla § 321 odsek
1 pism. e) Tr. poriadku zruSit napadnutu €ast rozsudku a uloZit obZalovanému postupom podla §
322 odsek 3 Tr. poriadku trest odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom so
skusobnou dobou na hornej hranici zakonného rozpétia.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu.
Poukézal na to, Ze uloZena skuSobna doba v trvani troch rokov v spojeni s obmedzeniami, ktoré boli
okresnym sudom uloZené, davaju dostato&ny €asovy priestor na napravu obzalovaného s poukazom na
jeho doterajsi bezuhonny Zivot, motiv a spésob spachania trestného €inu, jeho viastny postoj k trestne;j
¢innosti a spravaniu sa vo vykone vazby, ktora trvala takmer sedem mesiacov.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze napriek
prezitej traumatizujucej skusenosti neziadal od obZalovanych Ziadne navy3enie nahrady Skody, len
skuto&ne spbsobenu Skodu, preto vyjadril Zelanie, aby mu tato bola nahradena v lehote najneskér dvoch
mesiacov.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade odvolania obzalovaného a prokuratora, ktoré
mu spolu so spisom bolo predloZzené diia 15. augusta 2023, na neverejnom zasadnuti konanom dha
06. septembra 2023, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvého stuphia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tiez aj
z pohladu pripadne naplnenych dévodov pre dovolanie podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Uvedenym
postupom zistil, Ze na podklade podaného odvolania prokuratora je nevyhnutné napadnuty rozsudok
v Casti vyrokov o treste zrusit, aj ked’ z inych dévodov, pre ktoré navrhol napadnuty rozsudok zmenit
prokurator.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc zo
spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného, teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim, a ktorého spravnost’ krajsky sud by ani nemohol
preskumavat z dovodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v zmysle § 257 odsek
7, odsek 8 Tr. poriadku, uz dalej pri Uvahach o uloZeni trestu obZalovanému nepostupoval v sulade
s Trestnym zédkonom, ked pochybil v pripade spravneho posudenia vSetkych relevantnych okolnosti pri
uréeni konkrétnej vymery trestu.

Predovsetkym krajsky odvolaci sud uvadza, Ze vo vyroku o treste napadnutého rozsudku vo vztahu
k obZalovanému absentuje akékolvek ustanovenie poukazujuce na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody, resp. konkrétny poukaz na ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona, ktoré okresny sud mal
v umysle, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, v danom pripade pouZit.

Dalsim pochybenim sudu prvého stupfia bolo vyhodnotenie zistenych polah&ujicich okolnosti
u obZalovaného na jednej strane a zakonnych predpokladov na pouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom
znizeni trestu na strane druhej, ked z naozaj velmi struéného odévodnenia sudu prvého stupna
v tejto Casti vyplyva iba to, Ze dévodom na uloZenie trestu odfiatia slobody vyrazne pod dolnd hranicu
trestnej sadzby (trestna sadzba 7 rokov — 10 rokov 4 mesiace) a naviac eSte trestu podmiene&ného
s probaénym dohladom bolo u obZalovaného zistenie takych okolnosti, ktoré Trestny zakon zaraduje
pod tzv. polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. n) Tr. zdkona, a teda vedenie bezihonného
Zivota pred spachanim skutku a napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Ak okresny sud
u obZalovaného zistil pritomnost tychto dvoch polahcujicich okolnosti, mal priamo na tieto poukazat vo



vyroku o treste, a nie ich nahradit' ustanovenim § 39 odsek 1 Tr. zdkona, pretoze ustanovenie § 39 odsek
1 Tr. z&kona predstavuje skutone vynimo&nu moznost sudu zmiernit’ trest obZalovanému pod dolnu
hranicu stanovenej trestnej sadzby v pripade zistenia mimoriadnych okolnosti posudzovaného pripadu,
odlisnych od tych, ktoré Trestny zakon nazorne kvalifikuje ako polah€ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.
zakona. Ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona upravuje teda podmienky mimoriadneho zniZenia trestu
v pripade, Ze sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Sud je vSak povinny zmiernenie
tohto trestu oddvodnit’ konkrétnymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze uloZenie
trestu v ramci ustanovenej trestnej sadzby by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, a nielen
vSeobecnym, neurcitym konStatovanim, inak by bolo mozné takéto odévodnenie siudu povazovat za
nepreskumatelné a arbitrarne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povinnostou prvostupriového okresného sudu bude preto v dalSom konani na hlavhom pojednavani
sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi pochybeniami a nedostatkami, a nasledne rozhodnut
v sulade so stavom veci a so zdkonom.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



