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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a c&lenov
senatu JUDr. Ireny Dobrakovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: JUDr. Konétantin Valo,
advokat, PreSov, Konstantinova 3, ICO: 37 786 741, pravne zastlpeného spoloénostou ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.ro., so sidlom PreSov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434,
konajucou Mgr. U. W., advokatom a konatelom spolocnosti, proti zalovanému: PO G., s.r.o0., so sidlom
Stropkov, Cintorinska 550/11, ICO: 31 693 989, pravne zastipenému JUDr. Du$anom Maru$¢akom,
advokatom, Stropkov, Cintorinska 550/11, o zaplatenie 9.228,91 eur s prisl., o odvolaniach Zalobcu a
Statu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19Cb/11/2006-513 zo 14.6.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 19Cb/11/2006 - 591 zo dna 21.5.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 3.536,93 eur s 8 % urokmi z omeskania zo sumy
425,94 eur od 28.12.2005 do zaplatenia, zo sumy 425,94 eur od 28.1.2006 do zaplatenia, zo sumy
425,94 eur od 28.2.2006 do zaplatenia, zo sumy 425,94 eur od 28.3.2006 do zaplatenia, zo sumy 425,94
eur od 28. 4. 2006 do zaplatenia, zo sumy 425,94 eur od 28.5.2006 do zaplatenia, zo sumy 425,94 eur
od 28.6.2006 do zaplatenia, zo sumy 425,94 eur od 28.7.2006 do zaplatenia a zo sumy 129,46 eur od
20.1.2006 do zaplatenia, v tej asti rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a konanie zastavuje.

M e ni rozsudok sudu prvého stupna v tej jeho zamietavej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o
zaplatenie 185,04 eur s prisl. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 185,04 eur s 8 % Urokmi z
omeskania ro¢ne od 26.3.2007 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSnej zamietavej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvého stupfa
potvrdzuje.

ZrusSuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim z 21.5.2012 ¢&. k. 19Cb/11/2006-591 vo vyroku
o nahrade trov Statu ako aj vo vyroku o nahrade trov U€astnikov a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia 9.228,91 eur s prisl.. Zarovef rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
100% trov konania a pravneho zastupenia, ktorych vySku vyc€isli v samostathom uzneseni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi uloZil aj povinnost nahradit $tatu trovy konania vo
vySke 307,65 eur ,na ucet Statu“ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze:



1/ Zalobca sa pdvodne v konani domahal proti Zalovanému bezplatného odstranenia vad agregatu,
turboduchadla i ostatnych vad na motorovom vozidle SKODA SUPERB 1.8T, ev. &.: PO 680BC. Ziadal
tiez zaplatenie sumy 42.395,10 Sk s prisl.. Podanim z 27.3.2007 tato zalobu zmenil tak, ze pozadoval
zaplatenie sumy 278.030,- Sk (neskdr premenej na Euromenu 9.228,91 eur) s urokmi z ome$kania, tak
ako ich Specifikoval z jednotlivych sum. Tuto Zalobnu poZiadavku Zalobca odévodnil tym, Ze motorové
vozidlo po jeho kupe u Zalovaného od samého zaciatku bolo kazové a vadné. Vady na agregate sa
prejavovali aj po uplynuti zaruénej doby. Zalobca diia 25.4.2005 pristavil toto motorové vozidlo na
opravu u zalovaného pre poruchu agregatu a jeho prislusenstva. Za servisné prace realizované v dfioch
25.4.2005 - 27.4.2005 Zalobca zalovanému zaplatil 4.423,51 Sk. Nekvalitne realizovana oprava mala
za nasledok to, Ze 29.11.2005 doSlo opatovne k nefunk&nosti agregatu z dévodu jeho opatovného
zakarbonovania a tym k poskodeniu nielen motora, ale aj turboduchadla. Zalovany bezplatni opravu
nevykonal, hoci ho na to zalobca aj pisomne vyzval. Preto Zalobca dal poSkodenie odstranit v inom
autoservise. Naklady na opravu poskodenia i naklady na 8 leasingovych splatok za &as, ked vozidlo
nemohol pouzivat, predstavuje podla Zalobcu nim uplatfiovant nahradu Skody vo vyske 278.030,- Sk.

2/ Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca bol podia
leasingovej zmluvy iba ndjomcom motorového vozidla a to, o v konani uplatfioval, mohol uplatnit
len v mene leasingovej spolo€nosti. Ani pri splneni podmienky aktivnej legitimacie Zalobcu nemozno
Zalobe vyhoviet, pretoZze podla § 440 ods. 2 Obch. zak. uspokojenie, ktoré mdze kupujuci dosiahnut
uplatnenim narokov z vad, neméze dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, najma z
titulu nahrady Skody, resp. z bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného nie su splnené ani podmienky
pre zodpovednost Zalovaného za $kodu v zmysle ust. § 373 a nasl. Obch. zak.. Zalobca pri oprave
dfia 26.4.2005 nereSpektoval do protokolu zaznamenané doporucenie na realizaciu dalSich oprav s
upozornenim na hrozbu poskodenia motorového vozidla. Motorové vozidlo uz bolo vtedy po zaruéne;j
dobe a Zalovany bol vyslovne viazany iba rozsahom prac, ktoré si zalobca u neho objednal. Jedinou
pri¢inou poskodenia motorového vozidla bolo jazdenie s motorovym vozidlom na svietiacu kontrolku
mazania. Absentuje tak dal$i zakonny predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu spocivajici v
pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody.

3/ Dalej sud prvého stuphia v dévodoch svojho rozhodnutia popisuje obsah vykonanych dékazov,
najma vyjadrenie u€astnikov konania, obsah leasingovej zmluvy, obsah zdznamov zo servisnej kniZky,
listiny zo dfia 3.2.2004 o uplatneni narokov zo zodpovednosti za vady, zakazkového listu z 3.2.2004,
faktury z 22.6.2004, zakazkového listu z 25.4.2005, protokolu o odovzdani motorového vozidla z
26.4.2005, zakazkového listu z 29.11.2005, obsah vypovedi vypoc€utych svedkov U. W., Q. P., obsahy
znaleckych posudkov Ing. X. V. a US| Zilinskej univerzity. Z tychto dékazov sd prvého stupnia skutkovo
uzavrel, Ze Zalobca bol na zaklade leasingovej zmluvy zo dna 30.5.2002 leasingovym najomcom
predmetného motorového vozidla, ktorého predajcom bol Zalovany. Z celkovej genézy uzivania tohto
vozidla vyplynulo, Ze vozidlo vykazovalo opakované vady a v tejto suvislosti bolo aj viackrat opravované.
Opravované bolo aj v suvislosti s dopravnou nehodou. 25.4.2005 Zalobca pristavil toto motorové vozidlo
s poruchou, Ze svieti kontrolka oleja na oranzovo. Zalovany toto vozidlo prevzal do opravy a z protokolu,
ktory spisal so Zalobcom vyplynulo aj pisomné upozornenie na nutnost vykonania ur&itych oprav s tym,
Ze Zalobca si z tychto navrhovanych oprav vybral len niektoré. V tejto €asti dodlo k uzavretiu dohody
o predmete zmluvy o dielo. Zalobca podpisal upozornenie o nutnosti vykonania opravy Zalovanym
navrhovanym postupom. Po realizovanych dohodnutych opravach vozidlo prevzal a jazdil s nim s
tym, Ze dnia 29.11.2005 pri ceste z KoSic do PreSova mu pri jazde zacala blikat' kontrolka mazania.
Vozidlo zaviezol teda k Zalovanému a po vykonani diagnostiky mu bolo pracovnikom Zalovaného p. P.
oznamené, Ze agregat je zadrety a turbodtchadlo zni¢ené. Zalobca pozadoval od Zalovaného bezplatné
odstranenie tejto vady s odévodnenim, Ze ide o narok z nekvalitne vykonanej opravy v aprili v roku
2005. KedZe zalovany mu odmietol bezplatni opravu realizovat, vozidlo mu bez opravy bolo fyzicky
odovzdané 11.5.2006. Nasledne si dal Zalobca toto motorové vozidlo opravit inej servisnej organizacii,
pricom opravu, ktord mu bola vyfakturovana aj zaplatil. Znaleckym posudkom Ing. X. V. i USI Zilinske;
univerzity v Ziline &. 424/2008 boli zistované presné technické zavady agregatu a turboduchadla i priginy
ich poskodenia. Znalec i Ustav sa zhodli v tom, Ze doslo k zadretiu klzného uloZenia vackového hriadela i
vyfukovych ventilov v dvojitom veku loZisk vackovych hriadelov a k zadretiu klzného uloZenia vackového
hriadela sacich ventilov v oblasti dvojdielného veka loZisk vackového hriadela, sacich ventilov a k
zadretiu turboduchadla. Za prvotnu pri¢inu zadretia agregatu a turboduchadla oznadili pokles tlaku oleja
v mazacom systéme motora a za druhotnu pri¢inu zadretia agregatu a turboduichadla oznacili to, Ze
vodi¢ podla navodu na pouZitie vozidla nereagoval na vzniknutu situaciu, ked pokles oleja signalizovala



Cervena kontrolka mazania zastavenim vozidla. Znalec Ing. V. uviedol, Ze pri oprave dna 27.4.2005
bol pouzity k rozpusteniu karbonizovanych usadenin v spafovacom priestore pripravok MOTORCLEAN.
Tieto usadeniny sa nasledne zaniesli do mazacej sustavy motora. Nasledkom pouzitia tohto pripravku
bolo upchanie sacieho ko$a olejového &erpadla uvolnenym karbénom. Ustav v znaleckom posudku
k tomu dodal, Zze pouzity pripravok rozpusta usadeniny na vSetkych miestach styku motora s olejom.
Velkost spalovacieho priestoru je vSak zanedbatelna v porovnani s plochou olejovej vane, hlavy valcov,
vekom hlavy a stenami bloku motora. Ustav za jednu z moznych pri¢in nadmerného zakarbonovania
motora uviedol aj pouzivanie nekvalitného oleja alebo iného druhu oleja nez je predpisany vyrobcom. V
tejto suvislosti zd6raznil aj to, Ze pri servisnych prehliadkach pred 25.4.2005 je zaznamenané dodanie
oleja samotnym zakaznikom. Ani v jednom pripade nie je uvedeny druh, ¢i oznacenie tohto pouzitého
motorového oleja. Bol tak pouzity pri vymenach nezndmy druh oleja, ktory si dodal sdm zakaznik. Ak
pri jazde diia 29.11.2005 doslo k poklesu tlaku oleja, €o signalizovala ¢ervena kontrolka, &i uz svietenim
alebo blikanim, bolo potrebné ihned motor vypnut, €im by sa zamedzilo jeho poSkodeniu. Vozidlo nemalo
ist do servisu po vlastnej osi, ale malo tam byt odtiahnuté. Aj istavom povereny znalec Ing. Jan Zavodny
pri vysluchu zd6raznil, Ze hlavnou pri¢inou zakarbonovania motora bolo pouzitie nevhodného oleja.
Synteticky olej, ktory bol nasledne pouZity pri vymene v aprili 2005, zacal rozpustat' necistoty, ktoré
nasledne cirkulovali v olejovom systéme, upchali nasavaci kéS olejového Cerpadla, v désledku ¢oho
doslo k nedokonalému mazaniu a za€ali sa zadierat najmenej mazané Casti motora a turboduchadla a
vackovy hriadel. Aj ten zd6raznil, Ze pokial zasvietila Eervena kontrolka vodi€ ma byt ostrazity a ma sa aj
podla toho spravat. Vodi¢, ktory takto s vozidlom jazdil, nespraval sa tak ako mal a jednoznacne spésobil
zadretie motora a poskodil motor. Ustavom povereny znalec sa vyjadril aj k upozorneniu Zalovaného
zaznamenaného do protokolu z 26.4.2005. Uviedol, Ze ak by sa boli vtedy realizovali aj tie prace, ktoré su
uvedené v tomto upozorneni a boli by urobené kvalitne na 100% nedoSlo by v Ziadnom pripade k zadretiu
motora z titulu nedostatoéného mazania. Vyslovil nazor aj v tom zmysle, Ze ak sa pri diagnostike zistila
vada zakarbonovania, mal servis postupovat v diagnostike a zistit, aky je rozsah tohto zakarbonovania. V
zavislosti na tom sa mal zvolit’ ur&ity konkrétny technologicky postup a aj v pripade, ked zdkaznik nechcel
mechanicky vydcistit’ tieto sucasti, ktoré navrhovali, ale zvolil si len preplachnutie motora pripravkom
MOTORCLEAN, bolo povinnost'ou servisu po preplachnuti tymto pripravkom sa presvedcit osobne, do
akej miery bol tento pripravok uc€inny a &i nie je potrebné pripadne tento ukon opakovat.

4/ Nasledne sud prvého stuphfa po citacii ust. § 560, § 561 a § 564 Obch. zak., § 436, § 437 Obch.
zak. pravne uzavrel, Ze v danom pripade doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
oprave vozidla dia 25.4.2005. Zalovany realizoval opravu v zmysle dohody o predmete zmluvy o dielo.
Upozornenie na potrebu realizacie dalSich oprav neakceptoval. Nasledne jazdil s motorovym vozidlom
a pri jazde dfia 29.11.2005 jazdil aj za stavu, ked kontrolka motorového oleja svietila na ¢erveno. Toto
bola bezprostredna pri¢ina poSkodenia motora i potreby jeho naslednej rozsiahlej opravy. Ak by Zalobca
nariadil bezprostredne po zasvieteni kontrolky s vozidlom zastavit’ a odtiahnut toto vozidlo do servisu,
nasledna oprava by iSla na tarchu Zalovaného z titulu zodpovednosti za vadne - neuplne vykonanu
opravu z 27.4.2005. Ak tak Zalobca neurobil, absentuje tu pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody. Za takéhoto stavu aj keby sud zistil porudenie povinnosti pri vykonani
opravy v aprili 2005 rozhodujiucou mierou vzniku Skodnej udalosti a vzniku Skody, ktora sa na vozidle
zaznamenala bolo konanie Zalobcu. Preto sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky zodpovednosti
Zalovaného za $kodu v zmysle dévodoch rozhodnutia citovaného ust. § 373 Obch. zak. Zalobca tak nema
narok na nahradu nakladov na opravu vozidla a nema narok ani na nahradu uplatfiovanych zaplatenych
leasingovych splatok za €as, ked auto bolo v oprave u Zalovaného. Preto sud Zalobu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vyrok o nahrade trov Statu oddvodnil sud ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p. a poukazal na to, Ze Statu
vznikli trovy zaplatenim odmeny za znalecky posudok ustavu vo vyske 307,65 eur.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. V prvom rade poukazuje na to, Ze Zalobu o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke ,3.536,93 eur berie spat a Ziada konanie v tejto Casti zastavit.
Poukazuje na to, Ze zalobou uplatfioval aj narok na nahradu Skody z titulu ,doplatenia zvysku kupne;j
ceny vo vySke 3.536,93 eur®. Tento narok by bolo potrebné preukazat rozsiahlym dokazovanim. Preto
v tejto Casti berie Zalobu spat. Ostatné uplatnené naroky su vSak vydokladované a preukazané.
Nespravne ich sud prvého stupfa zamietol. Poukazuje na to, Ze omylom sam pred sudom prvého
stupfia uvadzal, Zze uplatneny narok spada pod obchodnopravny rezim. V ¢ase kupy tohto motorového



vozidla nebol Zzivhostnikom na prevadzkovanie motorového vozidla. Bol advokatom poskytujucim pravne
sluzby. Zakupené motorové vozidlo bolo pouzivané nielen na zabezpecenie prepravy advokata do
advokatskej kancelarie alebo na jednotlivé sudne pojednavania, ale toto vozidlo bolo pouzivané i pre
osobné potreby advokata, ako je preprava do jeho bydliska, do jeho chaty, na prepravu a prevoz
prislusnikov rodiny a najméa imobilného syna Ing. Filipa Vala v suvislosti s navatevou lekara a pod..
Preto predmetny pravny vztah podlieha sukromnopravnej ochrane spotrebitela. Poukazuje v tomto
smere na novelu Ob&. zak. realizovanu zak. &. 150/2004 Z.z., na eurépske normy na ochranu prav
spotrebitela, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Pbvodnou zalobou uplatnil vogi zalovanému
narok na bezplatné odstranenie vady agregatu a turboduchadla i ostatné vady s tym savisiace. Zalovany
toto odmietol, naopak vyzval Zalobcu, aby si motorové vozidlo prevzal v pévodnom stave. PoSkodenie
motora, ktoré dal u zalovaného opravovat’ dha 29.11.2005, suvisi s porusenim zavazku zalovaného,
ked v aprili 2005 nevykonal plnohodnotnu opravu agregatu a turboduchadla. Tym Zalovany porusil svoju
zakonnu povinnost. 26.4.2005 Zalobca zaplatil za diagnostiku motora 770,10 Sk. PretoZze Zalovany v
den 26.4.2005 nemal volnu servisnu kapacitu, az 27.4.2005 vykonal opravy uvedené v supise oprav
zaloZzenom v spise. 28.4.2005 Zalobca zaplatil za tuto opravu 4.403,51 Sk. Zalovany do servisnej knizky
motorového vozidla 28.4.2005 vyznadil datum servisu a to vymenu motorového oleja, vycistenie motora
MOTORCLEANOM. Z toho je evidentné, Ze Zalovany i ked vyznadil servisny doklad, nevykonal servisnu
prehliadku, ktora by jednoznalne stanovila stav agregatu a turboduchadla. Ani v zazname v servisne;j
knizke, ba ani v inom doklade ku driu 27.4.2005, ¢i 28.4.2005 Zalovany pisomne neupozornil Zalobcu,
Ze je potrebné a nevyhnutné mechanické vycistenie motora. Nikde nie je zaznamenané, Ze by Zalobca
toto mechanické vycistenie motora odmietol. Nepravdivou je aj vypoved svedka P., Ze Ustne na to
Zalobcu upozornil. Naopak diagnostika potvrdila, Ze terajSi technicky stav je perfektny. Po diagnostike
zo dna 26.4.2005 bolo vozidlo u Zalovaného, bolo nepojazdné a do 27.4.2005 neprevadzkované.
Po realizovanej oprave bolo odovzdané Zalobcovi s technickym stavom perfektnym. Napriek tymto
konstatovaniam 29.11.2005 opatovne doslo k nefunk&nosti agregatu. Nepochybné je preto, Ze Zalovany
v dhioch 25.4.2005 - 27.4.2005 nevykonal opravu agregatu kvalitne, ¢im po prejdeni asi 4000 km
zapricinil poSkodenie agregatu a turboduchadla. Toto vyplyva aj z podanych znaleckych posudkov
Ing. X. V.. Ten v zaveroch okrem iného uviedol, Ze z technického hladiska neuplné vykonanie prac
uvedenych Zalovanym v protokole o odovzdani vozidla - nevykonanie mechanického vycistenia - je v
pri¢innej suvislosti s poklesom mazacieho tlaku motora a tym s poruchou agregatu a turboduchadla.
Tymto neprofesionalnym pristupom Zalovaného doslo k hrubému poruseniu platnej vyhlasky €. 18/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov, ale i k poruseniu ust. § 8, 9, 10, 11 zak. o ochrane spotrebitela.
Zalovany oklamal Zalobcu v tom, Ze takéto odstranenie zavady postupom podlia dokladu z 27.4.2005
je dostato¢né a taktiez poruSil svoju informaénu povinnost, ked Zalovany neupozornil Zalobcu na
nevyhnutnost' vykonania dalSieho servisného ukonu vo forme mechanického vycistenia agregatu a
turboduchadla. Neobstoji ani odvolavanie sa na poruSenie postupu vodi€a pri obsluhe vozidla. Podla
vypovede svedka U. W. Eervené svetlo oznadujuce tlak oleja malo len prebliknut a potom zhasnut. Navod
na obsluhu v Eéeskom a slovenskom jazyku v tomto smere su rozliéné. VVzhladom na €esky navod uzivatefl
vozidla nemohol pochopit toto usmernenie ako je uvedené v slovenskom navode, tak jednoznacne, Ze
uz pri jednom bliknuti tejto signalizécie musi vozidlo odstavit a privolat si na pomoc servis. Svedok P.
pritom potvrdil, Ze stav oleja vo vozidle zodpovedal predpisanej norme. Vozidlo trpelo blikanim kontroliek
pravidelne. Aj pocas jazdy 29.11.2005 sustavne svietila signalizacia airbagu. Zalobca nikdy nemal k
dispozicii od Zalovaného navod na obsluhu vozidla v slovenskom jazyku. Obaja sudni znalci potvrdili, Ze
zadretie agregatu s prislusenstvom zacalo tym, Ze doslo k postupnému zakarbonovaniu tychto sucasti
vozidla a v ziadnom pripade neuviedli zhodne, Ze by pri€inou poSkodenia pohonného Ustrojenstva
vozidla bol ten moment, Ze destrukcia vozidla nastala ihned po tzv. bliknuti, t.j. po dojazde do servisu
zalovaného. Preto ani tento moment nemal sud aplikovat v neprospech zalobcu a urg€it, ze tito Skodu si
Zalobca zavinil vyluéne sam. Zalobca je toho nazoru, Ze Ziadny odbornik v tejto oblasti by sa neodvazil
vyslovit' to, Ze vyluéne len nere$pektovanim signalizacie zdvady ihned nastava poskodenie motora,
resp. turboduchadla. Zalovany pri odstraneni reklamovaného po$kodenia bol neginny. Zalobcovi vratil
neopravené vozidlo az 11.5.2006. Pri vrateni neopraveného vozidla bolo potvrdené, Ze toto vozidlo
ma poskrabany favy naraznik, spojler i predny lavy elektrdn kolesa. Aj za pritomnosti znalca Ing. V.
bolo zistené, Ze vozidlo ma nefunk&nu autobatériu. Vo vozidle sa nenachadza klimatizaéna zmes a boli
konstatované i dalSie vady spdsobené Zalovanym uvedené v jeho znaleckom posudku €. 6/06, ktory je
obsahom spisu. Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla, o ¢om predklada
osvedcenie o evidencii SB 573736 zo diha 18.10.2007. Zmluva o oprave agregatu a turboduchadla, ktora
bola uzavreta medzi u€astnikmi, spadala pod obcianskopravnu ochranu



podla § 52 ods. 1 Obg. zak.. Ak sud prvého stupnia posudzoval vec vyluéne podra prislusnych ustanoveni
Obchodného zakona a neposudzoval ich aj z pohfadu spotrebitelského ob&ianskopravneho rezimu,
nespravne uplatneny narok posudil. Vykonané ddkazy sud vyhodnotil aj jednostranne v neprospech
Zalobcu. Sud porusil procesné ustanovenia aj vtedy, ked na pojednavani 14.6.2011 odévodhoval
zamietnutie Zaloby doslovnou citaciou argumentacii uvadzanych pravnym zastupcom Zalovaného. V
pisomnom rozhodnuti uz svoje rozhodnutie oddvodriuje odlisne.

Z tychto dévodov Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 5.691,98 eur s 8% Urokom z
omeskania od 26.3.2007 do zaplatenia, zaviazal ho nahradit’ trovy znaleckého dokazovania vo vyske
507,93 eur i nahradu trov zalobcu za pravne zastupenie pred sidom prvého stupria i v odvolacom konani.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca zakupoval motorové vozidlo za
ucelom jeho vyuzitia na podnikatel'ské ucely. Nekupoval vozidlo pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prislusnikov svojej domacnosti. Preto nie je mozné vztah medzi sporovymi stranami povaZovat za vztah,
ktory by bolo mozné posudzovat podlia ustanoveni o spotrebitelskej zmluve. Zalobca v &ase podania
Zaloby nebol ani v priamom pravnom vztahu so Zalovanym, pretoZe nebol viastnikom motorového
vozidla. S poukazom na rozsudok NS SR ¢&. k. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.9.2008 poukazuje na
absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o nahradu $kody. Skoda ako majetkova ujma
vznika len vlastnikovi veci. Narok Zalobcu neobstoji ani pri aplikacii ust. § 440 ods. 2 Obch. zak.,
ktoré je ustanovenim kogentnym. Vylu€uje uplatnenie naroku na nahradu Skody, ak sa Zalobca mohol
domahat niektorého z narokov zo zodpovednosti za vady veci. Aplikacia § 440 ods. 2 Obch. z4k.
plati primerane aj na prava zo zodpovednosti za vady diela v suvislosti s nahradou Skody z vad diela.
Volba narokov z vad diela prislicha objednavatelovi. Pokial zvoleny narok oznami zhotovitelovi vo v€as
zaslanom oznameni vad alebo bez zbytoéného odkladu po tomto oznameni, takto uplatneny narok
nemdze objednavatel menit bez suhlasu zhotovitefa. Odkazuje v tomto smere na rozsudok NS CR
220d0/556/2003 zo dha 15.4.2004. Zalobcovi nemozno priznat uplatneny narok na nahradu $kody
ani pre nesplnenie dalSich zakonnych predpokladov na nahradu Skody. Hlavnou pri¢inou vzniku Skody
bola jazda vozidlom na ¢ervenu kontrolku mazania. Druhotnou pri¢inou bolo pouzivanie nevhodného
motorového oleja Zalobcom. Tak, ako uZ pred sudom prvého stupfia, odkazuje na Nalez US SR |I.
US 177/08. Zdéraziiuje, Ze Zalovany neporusil ani prevenénd povinnost, pretoze Zalobcu pisomne
upozornil na potrebu vykonania oprav na motorovom vozidle. Odkazuje v tomto na rozsudok NS CR
330d0/932/2004 zo dna 27.4.2006. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 313,62 eur.

Odvolaci sud uznesenim &. k. 2Cob/93/2011 - 587 z 9.5.2012 vratil vec sudu prvého stupfia ako
predCasne predloZenu, na realizaciu ukonov nevyhnutnych pre prejednanie veci odvolacim sudom.

Nasledne sud prvého stupfia opravnym uznesenim ¢&. k. 19Cb/11/2006 - 591 opravil v rozsudku vyrok
o nahrade trov Statu tak, Ze povinnost nahradit Statu trovy uloZil Zalobcovi tak, Ze je ich povinny
zaplatit na ucet Okresného sudu Predov. Toto rozhodnutie spolu s rozsudkom dorudil aj zastupkyni
Statu - predsednicke Okresného sudu PreSov. Téato proti vyroku o nahrade trov Statu podala odvolanie.
Poukazala na to, Ze je povinna chranit hospodarnost nakladania s prostriedkami Statneho rozpo¢tu. Vo
veci Stat znasal aj vydavky na znale€nom podla uznesenia zo dfia 15.4.2008 €. k. 19Cb/11/2006 - 322,
o ktorych nahrade nie je rozhodnuté. Tym doslo k pochybeniu zo strany sudu, pretoze podla § 148 ods.
1 O.s.p. 8tat ma podla vysledkov konania proti t€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.
Ziada preto, aby odvolaci sud rozsudok spolu s opravnym uznesenim v &asti o nahrade trov konania
zru$il a vratil mu vec v zruSenej Casti na dalSie konanie.

Zalobca v reakcii na podané odvolanie tatom uviedol, Ze v nadvéznosti na jeho odvolanie vo veci same;j
Ziada, aby k nahrade trov Statu bol zaviazany Zalovany.

Zalovany k odvolaniu $tatu uviedol, Ze toto rozhodnutie ponechava na uvahu konajuceho sudu.

Odvolaci sud na prejednanie podanych odvolani nariadil podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. pojednavania
na den 29.11.2012, 13.12.2012 a 10.1.2013.

Prvych dvoch odvolacich pojednavani sa Zalobca a ani jeho splnomocneny zastupca nezucéastnili.



Predvolanie na pojednavanie nariadené na def 29.11.2012 bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
dorucené eSte 29.10.2012. Dha 28.11.2012 (den pred terminom pojednavania) Zalobca dorucil sudu
Ziadost' 0 odro&enie pojednavania z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti JUDr. Konstantina Vala
(podfa pripojeného lekarskeho potvrdenia) i z ddvodu podrobenia sa odbornému vySetreniu v drioch
29.11.2012 - 30.11.2012 na Réadiologickom oddeleni, CT pracovisko (tiez podla pripojenej Ziadanky z
8.11.2012) vo FNsP J. A. Reimana PreSov.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 13.12.2012 bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 4.12.2012.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 7.12.2012 zastupca Zalobcu Ziadal o odro€enie pojednavania z
dovodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude PreSov vo veciach 21Cb/216/09 so zac¢iatkom 0 10.00
hod., 8C/190/2010 so zaciatkom o 11.15 hod., 6C/36/2004 so zaciatkom o 13.00 hod. a 29P/105/2012
so zaciatkom o0 13.30 hod.

Na uvedenych dvoch pojednavaniach odvolaci sud prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu i jeho
zastupcu.

Podla § 24 O.s.p. sa u€astnik mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle §
25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze vzdy zvolit advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno
obmedzit. Zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat v8etky zdkonom pripustené prostriedky a spésoby
poskytovania pravnej pomoci ugastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému
bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na v8etky ukony, ktoré v konani moze urobit
ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

Podla plnomocenstva z 28.2.2011 (€. |. 502 spisu) Zalobca splnomocnil na zastupovanie v konani
spoloénost - ADVOKATSKA KANCELARIA VALO a PARTNERS s.r.o., konajucu (podfa vyslovného
textu plnej moci) konatelmi JUDr. Konstantinom Vafom a Mgr. U. W.. Za splnomocnenca prijatie
plnomocenstva parafoval konatel spolo¢nosti Mgr. U. W..

Ani v jednej z uvedenych Ziadosti o odro¢enie pojednavania sa neuvadza taka prekazka, ktora by branila
zUc&astnit’ sa pojednavania konatelom splnomocnenej spolo¢nosti Mgr. U. W..

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Délezitost dévodu, ktorym je odévodiiovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania,
posudzuje sud podlfa konkrétnych okolnosti. Existenciu dbélezitého dévodu mbze preverit len zo
skutoCnosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania tejto Ziadosti. Jej ddvodnost skima predovSetkym
z hladiska preukazania skuto€nosti, z ktorej Ziadatel vyvodzuje existenciu nim tvrdeného ddlezitého
doévodu. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania,
aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym ddkazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek
jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,délezitého dévodu® (§ 101 ods.
2 O.s.p., ktory sa pouzije podla § 211 ods. 2 O.s.p. aj pre odvolacie konanie) v kazdom konkrétnom
pripade patri vylu€ne do pravomoci konajuceho sudu.

Ak Zalobca nepreukazal prekazku, ktora by branila zu&astnit sa pojednavania konatefovi nim
splnomocnenej spoloCnosti Mgr. U. W., uz tato skutonost oddvodhovala zdver o tom, Ze nebola
preukazana existencia délezitétho dévodu na odrolenie pojedndvania. Naviac tvrdené prekazky
poukazujuce na lekarsky potvrdenu praceneschopnost JUDr. Konstantina Vala trvajucu od 23.8.2012
(s vyjadrenou pravdepodobnostou samotného Zalobcu o dobe jej trvania do 31.12.2012) vyznamne
spochybniuje aj to, Ze JUDr. Konstantin Valo sa zuc€astnil pojednavani vo veci vedenej na tunajSom
odvolacom sude sp. zn. 2Cob/31/2012 a 2Cob/32/2012 v dhioch 30.10.2012a 15.11.2012 i to, ze sam ako
prekazku ucasti na pojednavani 13.12.2012 uvadza koliziu s pojednavaniami, ktoré sa maju uskutoCnit’
na Okresnom sude PreSov.



Ak bolo pojednavanie nariadené na defi 13.12.2012 na 9.30 hod., tento udaj o ¢ase nariadeného
pojednavania nesveddi ani zaveru, Ze by odvolacim sudom nariadené pojednavanie kolidovalo s asom
dalSich pojednavani, na ktoré poukazuje Ziadatel a ktoré by sa mali viest na Okresnom sude PreSov.
Judikatura napokon uz niekolkokrat zdéraznila aj to, Ze sama kolizia pojednavani nie je bez dalSieho
dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania (napr. NS SR 2Cdo/295/2008, 30bdo/9/2007).

Z tychto dévodov teda odvolaci sud prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu i jeho zastupcu na
pojednavaniach 29.11.2012 a 13.12.2012.

Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia oznamil, Ze berie Zalobu giastoéne
spat, a to v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 3.536,93 eur. Aj s prihliadnutim na dal$i obsah podaného
odvolania je zrejmé, Ze ide o spatvzatie zaloby v tej €asti uplatneného naroku, ktory v zmene Zaloby
doru€enej sudu prvého stupnia 28.3.2007 Zalobca konkretizoval tak, Zze ide o narok pozostavajuci z
jeho povinnych platieb leasingu za ¢as od 29.11.2005 do 26.7.2006, kedy auto po oprave prevzal. Ak
by nebol plnil leasingové splatky po 12.831,70 Sk mesacne, bol by stratil narok na uzivanie vozidla i
narok na jeho odkupenie. Celkom tento narok vycislil vtedy na sumu 106.553,60 Sk, ¢o v prepocte na
euro predstavuje 3.536,93 eur. V zmene Zaloby doruéenej sudu prvého stupfia dia 28.3.2007 Zalobca
Ziadal priznat' aj uroky z ome$kania z jednotlivych mesacnych splatok. Na odvolacom pojednavani dia
10.1.2013 Zzalobca svoj prednes o Ciasto€nom spatvzati zaloby doplnil aj tym, Ze spatvzatie Zaloby sa
tyka aj urokov z omeskania, ktoré k istine 3.536,93 eur boli uplatnené.

Zalovany s tymto Giastodnym spéatvzatim Zaloby suhlasil.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud reSpektoval dispoziény ukon Zalobcu tykajuci sa €asti podanej
Zaloby a po suhlasnom vyjadreni Zalovaného k tomuto Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia v tej €asti, ktorou sa uplatiiovala istina 3.536,93 eur i uroky z ome$kania k nej tak,
ako boli uplatnené v zmene Zaloby z 28.3.2007, a v tej Casti konanie zastavil. Spatvzatie Zaloby v tejto
Casti malo za nasledok, Ze konajuci sud, v danom pripade ani odvolaci sud, nemal dévod sa vecnou
strankou tejto &asti podanej Zaloby zaoberat. Zalobca dal jednozna&ne sudu najavo, Ze o tejto &asti
podanej Zaloby nema zaujem, aby sud o nej meritérne konal a rozhodol.

Vo zvySnej odvolanim napadnutej €asti odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 202 ods. 1, 3 O.s.p.. Zodpovedajuco ust. § 213 ods.
3 O.s.p. odvolaci sud zopakoval dokazovanie realizaciou dalej v dévodoch tohto rozhodnutia uvedenych
dbkazov tykajucich sa uplatneného naroku na nahradu Skody vzniknutej poskodenim motorového
vozidla, ku ktorému doslo u Zalovaného v suvislosti s prevzatim vozidla na realizaciu opravy. Po
uvedenych ukonoch dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody su spbsobilé privodit
iba Ciastonu zmenu rozsudku sudu prvého stupna.

Jednou z podstatnych odvolacich namietok odvolatefa v podanom odvolani je to, Zze sa domaha
posudenia veci podla noriem tzv. spotrebitelského prava. Aj zo zopakovaného dokazovania odvolacim
sudom vyplynulo, Ze v pravnych ukonoch, ktoré zaloZili vztah Zalobcu k leasingovej spolo€nosti (Zmluva
o finan&nom leasingu z 30.5.2002 - &.I. 10 spisu), i v dalSich listinach o kontakte Zalobcu so zalovanym
(faktury, listiny o uplatnenych narokoch zo zodpovednosti za vady), je Zalobca vo vacsine tychto ukonov
oznadovany s pripojkou ,advokat a s uvedenim tdaja ,ICO*. S oznagenim ,advokat* sa zalobca uvadza
aj v podanej zalobe, v plnomocenstve zo dna 9.1.2006 udelenom JUDr. Tred€akovi (€.I. 9 spisu aj s
uvedenim ICO). Pri aplikacii ust. § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. a § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 634/1992 Z.z. v zneni,
ktoré bolo ucinné v roku 2005 a v roku 2006, ked doSlo k skuto€nostiam, od ktorych Zalobca odvadza
uplatfiované naroky, nemozno uzavriet, Ze by Zalobca vtedy nekonal v ramci predmetu svojej ,obchodne;j
¢i inej podnikatel'skej Einnosti“. Podnikatelom podfa § 2 ods. 2 pism. ¢) Obch. zak. je totiZ aj osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podfla osobitného predpisu, medzi ktoré patri
aj vykon advokécie. Zalobca, ak sa takto oznagoval v kontaktoch suvisiacich s leasingom predmetného



motorového vozidla, nepochybne toto auto vyuZival predovSetkym pre vykon advokacie. Za takéhoto
stavu nie je dévodnou odvolacia namietka Zalobcu Ziadajuca posudenie spotrebitelského charakteru
vztahu, ktory je predmetom tohto konania. Napokon Zalobca pre takéto posudenie veci pred sudom
prvého stupfia neprodukoval relevantné skutoCnosti a dokazy. Nevyvratil zavery vyplyvajuce z vy$sie
uvedenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu. Niet preto dévodu pre to, aby sa na naroky
uplatnené Zalobcom v tomto konani mal teda vztahovat spotrebitel'sky rezim.

Jednym z narokov, ktory Zalobca proti Zalovanému v konani uplatnil (a je predmetom konania aj po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby), je aj narok na nahradu Skody vzniknutej Zalobcovi tym, Ze znasal naklady
na opravu poskodenia laku v lavej oblasti predného naraznika a laku pravého predného blatnika, ku
ktorému podla Zalobcu doslo v ¢ase, ked auto bolo v dispozicii Zalovaného (od 29.11.2005 do 11.5.2006).

Tomuto naroku sa sud prvého stupria osobitne v dévodoch svojho rozhodnutia nevenuje. Preto je
rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto €asti aj nepreskimatelné. Odvolaci sud mal na zreteli, Ze
obsahom spisu su aj dékazy, ktoré su potrebné pre vecné rozhodnutie o tejto asti podanej Zaloby.
Dal preto u€astnikom na odvolacich pojednavaniach priestor na vyjadrenie ku skutkovym okolnostiam
tykajucim sa tejto Casti podanej Zaloby. Zopakoval tak ddkazy precitanim zdkazkového listu z 29.11.2005
(€.l. 16 spisu), toho istého zékazkového listu uz s idajom o prevzati vozidla dfia 11.5.2006 (E.1. 77 spisu),
listinného dbkazu - posudku Ing. V. & 6/2006 (najma jeho str. €. 7 s fotodokumentaciou) faktury €. 193
zo diia 23.5.2006 (C.l. 147 spisu) i vysluchom svedka Q. P. a dospel k zaveru o moznosti vecného
rozhodnutia aj o tejto ¢asti podanej Zaloby.

Zalobca odovzdal Zalovanému motorové vozidlo dfia 29.11.2005. V zékazkovom liste z tohto da
vyhotovenom a parafovanom oboma zmluvnymi stranami nie su uvedené poskodenia laku, ktoré su
zaznamenané vo fotodokumentacii tvoriacej su€ast posudku Ing. V. alebo v rukou dopisanom udaji
na zazname z 11.5.2006. Zakazkovy list zo dfia 29.11.2005 vypracovany Zalovanym v popise stavu
prijimaného vozidla nema udaj o takejto zavade na stave motorového vozidla. Aj svedok Q. P. (pracovnik
Zalovaného) vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze pri preberani vozidla dfia 29.11.2005
sa venovala pozornost prioritne destrukcii motora a Ze sa preto dalSej ohliadke (d'alSim veciam) vozidla
nevenovala patricna pozornost. V spise tak niet dbkazu o tom, Ze s tymto poSkodenim laku bolo auto
u Zalovaného dria 29.11.2005 prijimané. Za takéhoto stavu nemozno pri aplikacii § 153 ods. 1 O.s.p.
dospiet’ k inému zaveru, nez ze obsah vykonanych dékazov v konani sved¢i, Ze k takémuto poskodeniu
laku doslo v ¢ase, ked auto bolo v dispozicii u zalovaného.

Z faktary €. 193 (€.1. 147 spisu) vyplyvaju aj naklady na lakovanie blatnika predného, lakovanie naraznika
predného, naklady na DUPONT CENTARI, tuZidlo DUPONT, riedidlo DUPONT CENTARI, lak DUPONT
CHROMA, tuzidlo, pIni¢ epoxidovy, papier brusny, papier brusny na blok, papier maskovaci, tmel jemny
i naklady na mie8anie farebného odtiefia vo vy8ke 5.574,50 Sk, ktoré preukazatelne znasal Zalobca.

Za vec prevzatu od objednavatela pri vykonavani diela za ucelom jej opravy zodpoveda zhotovitel
ako skladovatel (§ 540 ods. 2 Obch. zak.). Zhotovitel je v zasade pri aplikacii uvedeného ustanovenia
v spojeni s ust. § 533 ods. 1 Obch. zak. zodpovedny za 8kodu, ktora vznikla na prevzatej veci v
obdobi od prevzatia veci az do jej vydania objednavatelovi. Zodpovednost zhotovitela predstavuje prisnu
zodpovednost. Zhotovitel' je zasadne povinny vydat objednavatelovi vec v takom stave, v akom ju
prevzal za u€elom realizacie opravy. V konani neboli produkované skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako skutonosti spo€ivajuce v tom, Ze zhotovitel nemohol odvratit' tato Skodu pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti. Argumentacia vyplyvajuca aj z vypovede svedka P., ¢i samotného Zalovaného o
tom, Ze k takymto Skodam u Zalovaného nedochadza, je v tomto smere pre takuto moznost zbavenia
sa zodpovednosti, aki ma na mysli ust. § 533 ods. 1 Obch. zak., nepostacujucou.

Z tychto dévodov odvolaci sud pri aplikacii ust. § 220 O.s.p. zmenil €iasto¢ne rozsudok sudu prvého
stupna, a to v tej Casti, ktorou sa uplatiioval uvedeny narok na ndhradu Skody vo vySke 185,04 eur tak, Ze
tejto Casti Zaloby vyhovel. Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania uplatiiovany a $pecifikovany v podanom
odvolani, ked pozadoval z tohto naroku 8 % urok z omeskania roéne od 26.3.2007. Zalobca odvolaci
navrh takto formuloval aj vo vztahu k tomuto naroku, Ze uplatfioval urok z omeskania od 26.3.2007. Pri
viazanosti jeho navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a pri aplikacii ust. § 369 ods. 1, § 365 Obch. z&k. v zneni
uginnom ku dfiu omeskania, nebol dévod, aby v rozsahu 8 % ro€ne nebol uplatiiovany narok zalobcovi



priznany. Zalobca vyzval Zalovaného na tato nahradu $kody a potom tento narok aj uplatnil podanou
Zalobou - jej zmenou doru&enou sudu prvého stuprfia 28.3.2007.

Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu v tejto Casti vyhodnotil ako dévodné a v tejto Casti vyhovel
podanému odvolaniu.

Skutkové zavery sudu prvého stupnia tykajuce sa zostatku podanej Zaloby maju oporu vo vykonanych
dbkazoch. Sud prvého stupria zodpovedajuco ust. § 153 ods. 1 O.s.p. z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, ak skonstatoval, Ze Zzalovany so Zalobcom uzavrel dna
25.4.2005 zmluvu o oprave vozidla a podla tejto zmluvy Zalovany pre Zalobcu realizoval opravu
dohodnutym spdsobom. Zalovany realizoval opravu v zmysle tejto dohody a Zalobca upozornenie
na potrebu realizacie dalSich oprav neakceptoval. Zalobca nasledne jazdil s motorovym vozidlom a
pri jazde diia 29.11.2005 jazdil aj za stavu, ked kontrolka motorového oleja svietila na Cerveno.
Odvolatelove namietky o tzv. prebliknuti nezodpovedaju jeho pdvodnym vyjadreniam v konani, &i v jeho
liste adresovanom SKODA AUTO Slovensko, v ktorom vyslovne uviedol svietenie kontrolky. Aj zaznam
z 29.11.2005 (vyhoveny u Zalovaného) uvadza, Zze kontrolka svieti. ReSpektujuc zavery znaleckého
posudku podaného ustavom, toto bola bezprostredna pri€ina poSkodenia motora i potreby jeho
naslednej rozsiahlej opravy. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu, ak by Zalobca nariadil bezprostredne po
zasvieteni kontrolky s vozidlom zastavit’ a odtiahnut toto vozidlo do servisu, bol by vytvoril stav, ked by
sa bol mohol znalec zaoberat priinnou suvislostou medzi porudenim povinnosti Zalovaného pri oprave
vykonanej dia 27.4.2005 so vznikom $kody. KedZe tak Zalobca neurobil, zmaril tak moznost pre to, aby
sa tato pri¢inna suvislost, ako podstatna podmienka pre priznanie naroku na nahradu skody, zistila.
Zalobca nepochybne opiera tento uplatneny narok o tvrdenu vadu pinenia poskytnutého Zalovanym pri
realizacii zdkazky v diioch 25.4. az 27.4.2005. Nespochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze po diagnostike
dfia 25. 4. 2005 si vybral zo Zalovanym ponukanych rieSeni odstranenie vtedajSej zavady len spdsobom
preplachnutia motora pripravkom MOTOR CLEAN. Do protokolu o odovzdani automobilu po oprave z
25.4.2005 (C.I. 24 spisu) je zaznamenané aj upozornenie zakaznika na potrebu dalSich oprav, ktoré
musia byt vykonané s tym, Ze sa nedoporucuje prevadzkovat vozidlo, pretoZe hrozi moznost poSkodenia
motora. Takéto upozornenie je treba kvalifikovat ako splnenie preventivnej povinnosti v zmysle ust. § 415
Ob&. z&k., ktoré je upravou generalnej preventivnej povinnosti vztahujlcej sa aj na obchodné vztahy. Ak
Zalobca bol Zalovanym uzrozumeny, Ze vozidlo vykazuje zavadu, ktoru je potrebné odstranit’ aj dalSimi
spbsobmi, ako to navrhol a Zalobca si sam zvolil len jeden z tychto spdsobov odstranenia zavady a
na dalSie ponukané spbésoby nereflektoval, je to predovSetkym Zalobca (ktory ma tiez povinnost’ podla
§ 415 Ob¢. zak. ako disponujuci s vozidlom urobit vSetko pre odvratenie hroziacej Skody, najma ak
mal tak moznost’ urobit’ prijatim ponuky Zalovaného k realizacii oprav), ktory za vzniknuté poskodenie
zodpoveda.

Rozsah a spdsob opravy motorového vozidla v ¢ase od 25.4.2005 do 27.4.2005 bol realizovany podfla
uzavretej dohody. Takéto ukony Zalovany aj realizoval. Niet preto v realizovanom dokazovani opory
preto, aby dohodnuté plnenie nebol Zalovany realizoval ,plnohodnotne®. Za v posudku US| ZU zistené
poskodenie motora za takéhoto stavu nemoze zodpovedat Zalovany.

So zavermi sudu prvého stupfia tykajucimi sa o zodpovednosti za Skodu, najma z pohladu
nepreukdzania Kauzalneho nexu, sa odvolaci sud stotoZiuje a na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Uz tieto skuto€nosti odévodriuju zaver o spravnosti zamietnutia tejto Casti zaloby.

Pozornosti odvolacieho sudu v3ak neusli aj dalSie skutoCnosti, ktoré sa zdaju byt relevantnymi pre
rozhodnutie o podanej Zalobe. Zalobca pdvodne uplatnil Zalobou dorudenou sudu prvého stupfia
30.1.2006 poZiadavku, aby Zalovany mu bezplatne odstranil vadu na motorovom vozidle. Odhliadnuc od
toho, Ze zo spisu vyplyva aj to, Ze napriek poziadavke na bezplatnu opravu zloZil Zalovanému aj zalohu
na opravu vo vySke 60.000,- Sk, je relevantnym pre rozhodnutie predmetnej veci aj to, Ze ako s pévodne
uplatnenym (zvolenym) narokom na bezplatné odstranenie vad bolo dalej nalozené. Zalobca uvadza,
Ze poziadavka na bezplatné odstranenie vad tovaru po tom, ¢o Zalovany takéto bezplatné odstranenie
vad odmietol realizovat, bola zmenena na to, Ze odstupil od zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud dal
Zalobcovi aj priestor, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu ust. § 564, § 436 ods. 2 (zmena zvoleného
naroku len so suhlasom zhotovitefa), § 440 ods. 2 Obch. zak. V nadvaznosti na volbu narokov zo
zodpovednosti za vady tak, ako ich zrealizoval Zalobca, potom sa zdaju byt relevantnymi aj vyhrady



Zalovaného spocivajuce na tom, ak odkazuje na ust. § 440 ods. 2 Obch. zak. zdéraziiujuce, Zze ak
uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podfla § 436 az 437
Obch. zak., nemozno dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu.

Za takéhoto stavu je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia vo
zvy8nej zamietavej €asti vo veci podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Treba dodat, Ze judikatdra sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany
(ucastnika) bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretefom na uvedené dbévody, ktoré su postacujuce pre rozhodnutie a podanom odvolani nemal
dovod sa podrobne venovat' dalSim skutoénostiam uvedenym v odvolani (rozsiahlom ¢o do poctu stran
i v Aiom pouzitych citatov z pravnych noriem i skutkovych tvrdeni zalobcu).

Sud prvého stupfia uz v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 2Cob/93/2011 zo dria 9.5.2012 mal dané
na vedomie, ze Stat znasal okrem vydavku na trovy vo vyske 307,65 eur aj vydavky podla uznesenia
sudu prvého stupia z 9.12.2008 ¢.k. 19Cb/11/2006 - 383 vo vysSke 43.672,- Sk, t.j. 1.449,64 eur.
Napriek tomuto upozorneniu ani v opravhom uzneseni, ktoré sud prvého stupfia vydaval po vrateni
veci odvolacim sudom, nie je tento nedostatok odstraneny. Za takéhoto stavu je dévodnou namietka
zastupcu Statu, ak poukazuje na to, Ze Statu nebola priznana nahrada v8etkych nakladov, ktoré &tat v
konani znasal.

Pri ¢iasto€nej zmene rozhodnutia sudu prvého stupfa vo veci samej nastala situacia, ktora upravuje ust.
§ 224 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania
na sude prvého stupna. Sud prvého stupfia vSak vo svojom rozhodnuti zvolil moznost’ rozhodnutia o
prisudeni nahrady trov konania Zalovanému v 100 % vyske (§ 151 ods. 7 O.s.p.). Dévody napadnutého
rozhodnutia sa v niCom nedotykaju Specifikacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ¢€i inych vydavkoy,
ktoré Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli. Pripadnym rozhodnutim o vySke nahrady trov
konania bez toho, aby sa tejto problematike aspori Ciastoéne venovalo na sude prvého stupria by doslo
k poruSeniu dvojindtanénosti civilného sudneho konania a tym aj k odnatiu mozZnosti prieskumu prijatych
skutkovych a pravnych zaverov aj pri rozhodovani o trovach u€astnikov. Naviac je odvolaci sud toho
nazoru, Zze ak sa zrusuje vyrok o nahrade trov Statu a je dovodnym oCakavat aj dalSie pripadné vydavky,
ktoré v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov Statu vzniknu je Ziaduce, aby bol zruSeny aj suvisiaci
vyrok o nahrade trov konania medzi u€astnikmi a aby vec v takomto pripade bola vratena za tym
ucelom sudu prvého stupna (§ 221 ods. 1 pism. f), h) ods. 2 O.s.p.). Tak ako je uz uvedené vyssie, pri
zmene rozhodnutia sudu prvého stupria nebol priestor pre to, aby sa rozhodlo o potvrdeni rozhodnutia
sudu prvého stupria vo vyroku o prisudeni trov konania vyjadreného percentom. Odvolaci sud mohol
rozhodnut len podfa § 224 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



