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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/XX, C., pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 19.12.2022, sp. zn. 1T/71/2021, na verejnom
zasadnuti konanom dria 7.9.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom zo dfia 19.12.2022, sp. zn. 1T/71/2021
obzalovaného A. B. (dalejlen ,obZalovany“) podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. aprila 2021 v Case okolo 12.00 hod. v meste Sered na ul. A. Hlinku pred obytnym domom ¢&.
XXXXIXX, pri ruénych vykopovych pracach presekol ryfom 12 viaknovy opticky zvazok kablu patriaci
spolo&nosti Telecom a to aj napriek skuto€nosti, Ze v danom mieste sa pri vykopovych pracach predtym
nasiel iny k&bel v oranZovej chranicke a preto bol upozorneny stavbyvedicim o moZnom vyskyte
dalSieho kabla, pri¢om ako pri vykopovych pracach po zaryti ryfu narazil na odpor a v domnienke, Ze
sa jedna o korene, tak pouzitim vacsej sily ryfom presekol uvedeny opticky kabel, &im svojim konanim
spbsobil poSkodenej spolo&nosti Slovak Telecom a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava Skodu vo vySke
349,78,- €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze opticky 12 vlidknovy kablovy zvazok
sa v dase poskodenia nachadzal pred obytnym domom v hibke 30 cm, pri¢om spravne mal byt
umiestneny v hibke 60 cm, a nebol ani oznageny vystraznou féliou oranzovej farby a zabezped&eny
nejakou ochranou. Zhotovitel stavby nemal Zziadnu vedomost’ o vyskyte optického kabla, tento nebol
zaznamenany v stavebnom povoleni ani v projektovej dokumentacii, a stavbyveduci neupozornil
pracovnikov realizujucich vykopové prace na moznost vyskytu optického kabla, nakolko o fiom nemal
Ziadnu vedomost. ObZalovany pracujuci s rylom odstrafioval korene vegetacie, pri€om pouZzil aj vacsiu
silu, a tak presekol opticky kabel. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani obZalovaného absentuje
nedbanlivostné zavinenie, a to aj vo forme nevedomej nedbanlivosti, pretoZe v hibke 35-40 cm, v akej
obzalovany vykonaval vykopové prace, nemal byt uloZzeny Ziadny kabel, priC¢om tento opticky kébel nebol
ani oznaceny vystraznou féliou oranzovej farby a nebol ulozeny v pieskovom 16zZku. Obzalovany nemohol
ani nemusel predvidat, Ze v takejto hibke sa moéze nachadzat nejaky kabel a tento méZe pouzitim ryla
preseknut.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania a
prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal vod&i rozsudku odvolanie v neprospech obzalovaného.



Odvolanie prokurator odovodnil pisomnym podanim, v ktorom namietol, Ze aktivnym konanim
obzalovaného doSlo k poSkodeniu optického kabla a tento konal vo forme nevedomej nedbanlivosti,
lebo stavebnym majstrom bol obZalovany spolu s dal8imi robotnikmi upozorneny, Ze v blizkosti sa
nachadzaju elektrické rozvodné skrine, takze sa tam mdze nachadzat elektricka pripojka, ktora by mala
byt oznadena féliou a zapieskovana. ObzZalovany mal konat' s vy§3ou mierou opatrnosti. ObZalovany
pri vykopovych pracach, ked mali kopat do hibky 40 aZ 60 cm, mal nie len moznost ale aj povinnost
predvidat’ existenciu optického kabla a uvedenému prispésobit svoje konanie. ObZalovany tak mal
a mohol predvidat nasledok predpokladany skutkovou podstatou daného trestného ¢inu, a teda je dana
subjektivna stranka spocivajuca v nevedomej nedbanlivosti. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné, kedzZe opticky kabel bol uloZeny
v nespravnej hibke a bez oznagenia, &ize nespifial ani jednu zo zavaznych technickych noriem, a to hibku
uloZenia, pieskové podlozie v minimalnej vrstve, farebné oznacenie, ochranné krytie a farebnu féliu.
Obzalovany nemohol mat’ Ziadnu vedomost, Ze by sa na danom mieste mohol nachadzat opticky kabel
v nespravnej hibke a v rozpore s technickymi normami neoznaceny. Z dévodu instalovania optického
kabla v rozpore so zakonom a technickymi normami mal obZalovany aj za to, Ze tento opticky kébel
nespifa zakonné znaky vSeobecne prospesného zariadenia.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil Krajsky sud v Trnave termin verejného zasadnutia,
ktorého sa zucastnili prokuratorka krajslfej prokuratury, obZalovany a obhajca obZalovaného. Pokial
ide o dokazovanie, krajsky sud ho nedopliial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli.

V rdmci konecnych névrhov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla rozhodnut v zmysle podaného
odvolania. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu a Ziadal, aby
sud posudil, Ze skutok nie je trestnym Cinom pre absenciu objektivnej aj subjektivnej stranky trestného
¢inu. ObzZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud) ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal
prokurator ako opravnena osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak
v zakonom stanovenej lehote, preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prokurator mu v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal, krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby,



ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, avdak také chyby
konania nezistil.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne
zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dékazy dokumentované v
pripravnom konani, takze z hfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného
poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne okresny sud v3etky zakonne vykonané dbkazy v intencidch § 2 odsek 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Stale plati, Ze na preukdzanie viny musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku,
ni¢im nenarusovanu suUstavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného
v pozadovanej forme zavinenia, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. V danom
pripade obzalovany nepoprel, Ze pri ruénych vykopovych pracach presekol ryfom opticky kabel, teda
bolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ani krajsky sud tak ako okresny sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok nie je trestnym Cinom pre
absenciu nedbanlivostného zavinenia obZalovanym, a to aj v nevedomej forme. Pre€inu poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfla § 288 Trestného zédkona sa dopusti
ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286, teda aj
verejného telekomunikacného zariadenia. Trestny Cin je spachany z nevedomej nedbanlivosti, ak
pachatel nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, ich podstata spo€iva v tom, Ze hoci obZalovany nevedel,
ze mdze ohrozit vSeobecne prospesné zariadenie, mal a mohol to vediet s ohfadom na okolnosti
a svoje osobné pomery, poukazujuc na blizkost' elektrickej pripojky, o ktorej obZalovany vedel a bol
na nu upozorneny. Krajsky sud mal rovnako ako okresny sud za to, Ze obZalovany vzhladom na
okolnosti, a to umiestnenie optického kabla v hibke 30 cm, namiesto 60 cm, jeho chybajlce ozna&enie
vystraznou fdliou oranZovej farby a neulozenie v pieskovom podlozi, nemal ani nemohol vediet, Ze
svojim konanim mdze ohrozit’ prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia. K argumentu prokuratora,
Ze v blizkosti vykopovych prac bola elektricka pripojka, krajsky sud uvadza, ze tato skuto¢nost nemala
vplyv na to, Ze by obZalovany mal alebo mohol vediet, Ze v nespravnej hibke a bez akéhokolvek
oznadenia sa méze nachadzat nejaky kabel. Ak by sa opticky kabel nachadzal v spravnej hibke a farebne
oznaceny so zapieskovanim, predstavovalo by to také okolnosti, vzhfadom na ktoré by obZalovany mal
a mohol vediet, Ze mdzZe ohrozit nejaké verejnoprospesné zariadenie, hoci by nevedel, Ze sa tam nejaky
kabel nachadza. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemal ani krajsky sud preukazané nedbanlivostné
zavinenie obZalovaného, a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.

K vyjadreniu obzalovaného k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu, Ze pre instalovanie
optického kabla v rozpore so zakonom a technickymi normami, tento nespifia znaky vSeobecne
prospeSného zariadenia, krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade iSlo o 12 vlaknovy opticky zvazok
kabla patriaci spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., teda o verejné telekomunikacné zariadenie, priCom len



jeho nespravne umiestnenie nespdsobuje, Ze by neslo o verejnoprospesné zariadenie. Tento argument
obZalovaného nepovaZzoval krajsky sud za spravny.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania je ovlddany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urlit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Vdeobecnym pravidlom ur€ujucim hodnotenie dékazov je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre tento vyrok, ze okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych uvah rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby a jasne
a zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery.

Aj podla nazoru krajského sudu postupoval okresny sud spravne, pokial vyhodnotil, Ze obZalovany
skutok spachal nezavinene, kedze nemal preukazanu ani nevedomu nedbanlivost obzalovaného.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



