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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2023,
v trestnej veci vedenej proti odsudenému A. B. C. pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a/, c/ Trestného zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4Nt/8/2020 zo
dna 05.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zru S uje uznesenie Okresného sidu Humenné
sp. zn. 4Nt/8/2020 zo dfia 05.06.2023 v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v D., na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného sudu
Humenné pod sp. zn. 2T/122/2017 zo dia 10.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/6/2020 zo dna 11.02.2020.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu
konania, vedeného v trestnej veci Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/122/2017 proti odsudenému
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F.. Podla § 400 ods. 1 Trestného
poriadku, sud zruSil v celom rozsahu rozsudok Okresného sidu Humenné €. k. 2T/122/2017-123 zo
dria 10.10.2019 a uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6T0/6/2020-153 zo dfa 11.02.2020, ako aj
dalSie rozhodnutia na uvedené zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, okresny prokurator staznost,
ktoru nasledne pisomnym podanim oddvodnil vecne tym, Ze podstatou povodného trestného konania
bolo, Ze A. B. C. poberal vdovecky déchodok po svojej zomrelej manzelke G. H. C. okrem iného aj za
obdobie od 22.04.2014 do 21.03.2017 napriek tomu, ze uz dia 12.04.2014 uzatvoril nové manzelstvo s
I. H. J., €o Socialnej poistovni v rozpore so zakonnymi povinnostami neoznamil. Poberal tak vdovecky
dochodok aj v ase, kedy uz bol Zenaty so svojou dalSou manzelkou I. H. J.. Socialna poistoviia o
uvedenej skutognosti podala organom ¢innym v trestnom konani spravu zo dfia 30.01.2017 a A. B.
C. bol v danej trestnej veci prvykrat vypoc€uty diha 29.03.2017. Diia 31.05.2017 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie A. B. C. pre zlogin subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a/, ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, za ktory na menovaného bola podana
obzaloba dfia 05.10.2017. Nasledne Okresny sud Humenné rozhodol uz spominanym rozsudkom zo
dria 10.10.2019 a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 11.02.2020, pricom A. B. C. bol uznany
za vinného v zmysle podanej obZaloby. Odsudeny pritom urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom
prijaté. Odsudeny svoj ndvrh na obnovu konania odévodnil poukazom na nové skutoénosti, a to na
rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Pc/43/2017 pravoplatné dna 13.03.2020, ktorym



bolo rozhodnuté o neplatnosti manzelstva uzavretého dria 12.04.2014 medzi A. B. C. a I. H. J.. Na
podklade tohto rozhodnutia sudu o neplatnosti manzelstva, Socialna poistoviia A. B. C. znovu priznala
narok na vdovecky déchodok a doplatila mu vdovecky dbéchodok aj za obdobie od 22.04.2014 az
21.06.2020. Okresny sud v zhode s odsudenym A. B. C. mal za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu
Humenné sp. zn. 15Pc/43/2017 zo dna 09.03.2020 (pravoplatné dnia 13.03.2020) a narn nadvéazujuce
rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani naroku na vdovecky dochodok, su novymi skuto&nostami,
trestnému sudu v pdvodnom konani neznamymi, no podla nazoru stazovatela, zistenie novych, sudu
skér neznamych skuto€nosti, pre povolenie obnovy konania nestaci, ale je potrebné skumat, &i takéto
nové skuto€nosti su spésobilé (samé o sebe, alebo v spojeni so skdr znamymi skutoénostami) odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo o treste (jeho primeranosti), priCom stazovatel ma za to, ze uvedené ,nové
skuto€nosti“ (rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Pc/43/2017 o neplatnosti manzelstva zo
dria 09.03.2020 a nasledné rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani vdoveckého déchodku), nie su
spOsobilé odbévodnit iné rozhodnutie o veci. S odkazom na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o rodine
okresny prokurator uviedol, Ze rozhodnutie stidu o neplatnosti manzelstva (pravoplatné dna 13.03.2020)
vyvolalo procesné pdsobenie ex tunc s ndhfadom na manzelstvo spatne, ako na neuzavreté, o malo
logicky dosledok na opéatovné priznanie naroku na vdovecky déchodok a jeho spatné doplatenie a tento
spatny procesny uginok rozhodnutia o neplatnosti manzelstva, ale nie je mozné vztahovat pre potreby
vyhodnocovania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého podstatou bolo, ze A. B. C. v ¢ase od 22.04.2014 do
21.03.2017 poberal vdovecky déchodok po svojej pdvodnej manzelke a neoznamil uzatvorenie nového
manzelstva s I. H. J. K. poistovni, v danom &ase konal s vedomim, Ze je znovu Zenaty a napriek
tomu po dihsi ¢as poberal aj vdovecky déchodok po svojej povodnej manzelke G. H. C., kedy sa v
danom Case neopravnene obohacoval na Skodu Socialnej poistovne. Podla okresného prokuratora, pre
ucely vyhodnotenia, ¢i uvedené ,nové skutoénosti“ su spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste, je potrebné zohfadriovat prave spominany (vyssie zvyrazneny) konstitutivny u€inok rozhodnutia
nového pravneho stavu, a teda, Ze v €asovom obdobi od uzavreti i manzelstva (12.04.2014) az po
den pravoplatnosti rozhodnutia siudu o neplatnosti manzelstva (13.03.2020) sa na takéto manzelstvo
hladi, ako na platne existujuce a tak uvedené ,ex post* rozhodnutie o neplatnosti manzelstva predsa
neméze spatne ovplyviiovat objektivnu stranku, a uz vobec nie subjektivnu stranku trestného c&inu,
kedZe A. B. C. v danom ¢&ase konal s vedomim, Ze je Zenaty s |. H. J. a aj napriek tomu dIhSi &as
poberal vdovecky déchodok po svojej pred predoslej manzelke. Pokial ide o namietky navrhovatela a
jeho pravnej zastupkyne, Ze Ziadna Skoda nevznikla (resp. ani nemohla vzniknat), nakofko Socialna
poistoviia vzhfadom na rozhodnutie o neplatnosti manzelstva prehodnotila svoje skorSie rozhodnutie a
vratila vdovecky déchodok A. C., tento argument nepovazuje za spravny. V danom &ase Skoda vznikla,
pricom vzhladom na spatny procesny u€inok rozhodnutia o neplatnosti manzelstva (ktoré konanie podla
jeho nazoru G&elovo inicioval A. C.), $koda akoby nasledne odpadla. Dalej staZovatel poukazoval na
postoj A. B. C., ktory diia 12.04.2014 uzatvoril manzelstvo s |. J. a nasledne 3 roky dalej poberal aj
vdovecky déchodok po svojej pévodnej manzelke, zomrelej dfia 17.04.2007 a ked dria 29.03.2017 bol
prvykrat vypoc€uty vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu subvenéného podvodu a obZaloba bola
na menovaného podana dna 05.10.2017, tak podal navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva az dna
16.11.2017. Tento navrh tak odsudeny podal u€elovo, ako reakéné konanie na vedené trestné stihanie
vo veci zlo€inu subvenéného podvodu, ¢im sa snazil ,obh3jit“ svoj narok na vdovecky déchodok, ¢o
sa mu nakoniec aj podarilo rozhodnutim sudu o neplatnosti manzelstva pravoplatnym dia 13.03.2020,
uvedené ale nema a neméze mat spatny dopad na hodnotenie jeho trestnopravneho konania v ¢ase od
22.04.2014 do 21.03.2017, pricom pokial bolo manZzelstvo medzi A. B. C. a I. H. J. uréené za neplatné
z dévodu, Ze I. H. J. udajne A. C. pred uzavretim manzelstva zatajila, Ze trpi Alzheimerovou chorobou,
tak zo suvisiacich trestnych veci vedenych na Okresnej prokuratire Humenné je zname, Ze A. B. C.
vedel o diagndze Alzheimerovej choroby u I. J. eSte pred uzatvorenim manzelstva, nakolko tato bola I.
J. diagnostikovana uz v roku 2013, o éom mal A. C. vedomost, pricom A. C. uz od roku 2013 sprevadzal
I. J. aj na vySetrenia u jej psychiatricky I. B.. Je preukazané, Ze uz dna 08.05.2015 podaval A. C.
navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu k svojej manzelke I. J. (t. j. v Case, kedy
neopravnene poberal vdovecky déchodok po svojej predoSlej manzelke) z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu v spojitosti s Alzheimerovou chorobou a navrh na vyhlasenie manzelstva za neplatné
(z dévodu, Ze mu I. J. udajne zatajila informacie o svojom zdravotnom stave, t. j. Ze trpi Alzheimerovou
chorobou) podal az driia 16.11.2017. Uvedené staZovatel hodnoti ako ucelové konanie A. B. C. v snahe
vyhnut sa zodpovednosti za, vtom ¢ase neopravnené, poberanie vdovského déchodku po jeho predoslej
manzelke, ktoré bolo predmetom zaujmu organov €innych v trestnom konani. V podstate na zaklade



uvedeného okresny prokurator navrhol, aby nadriadeny sud zrus$il napadnuté uznesenie a vratil mu vec
na dalSie konanie, pripadne navrh na povolenie obnovy konania sdm zamietol.

Vo vlastnom pisomnom vyjadreni k podanej staznosti odsudeny A. B. C. uviedol, Ze profesionalne
odévodnil, Ze jeho manzelstvo zo dra 12.04.2014 je neplatné, nevzniklo od zaliatku a Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.03.2020, pri€om po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia Socialna poistoviia svojim rozhodnutim zo dfia 24.04.2020 rozhodla o zruSeni vilastného
rozhodnutia €. j. 39111470300 zo dra 22.03.2017 o povinnosti vratit' vyplateny déchodok, kde on
dodato&ne preukazal rozhodujuce skuto€nosti pre narok na vyplatu vdoveckého déchodku a tento
mu patril nepretrzite od 22.03.2017. Mal za to, Zze prokurator je v jeho veci zaujaty, priCom tvrdenie
prokuratora JUDr. lvani$a, ze nové skuto€nosti nie su spdsobilé odévodnit rozhodnutie o veci, ze ex post
rozhodnutie o neplatnosti manzelstva nemdze spatne ovplyviioval objektivnu stranku a uz vobec nie
subjektivnu stranku trestného &inu, prokurator nepochopil. Odsudeny uvadzal, Ze v tom ¢ase nekonal
s vedomim, Ze je Zenaty a aj napriek tomu dlhsi ¢as poberal vdovecky dochodok po svojej predoslej
manzelke G. H. C. a dodal, Ze v tom &ase nebol v republike dlh&i ¢as /USA/, kedy jeho exmanZzelka mala
na Socialnej poistovni toto vybavit, no nestalo sa tak, pri¢om on konal okamzite, ako sa to dozvedel.
Navrhol, aby nadriadeny sud povolenie obnovy zo dfia 05.05.2023 potvrdil.

Na zaklade podanej staznosti okresného prokuratora preskimal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny
sud, v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia
predchadzajuce a zistil, Ze podana staznost je dévodna.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/1/2022 zo diia 19.01.2022 bolo uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4Nt/8/2020 zo dna 13.10.2021 zruSené a okresnému sudu bolo
uloZzené, aby vo veci znova konal a rozhodol. Aj ked sa okresny sid po zohladneni priebehu
a vysledkov konania o neplatnost manzelstva, vratane dévodu neplatnosti manzelstva zaoberal, otazkou
dopadu zistenych novych skutoénosti na moznost iného rozhodnutia o zavineni pachatela, a to pre
potrebu pravdepodobnosti iného rozhodnutia o vine €i treste, z hladiska otazky splnenia podmienok
pre povolenie obnovy konania, riadil sa nespravnou pravnou Uvahou. Nadriadeny sud v tomto uzneseni
poukazal na to, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Aj ked okresny sud désledne doplnil
dokazovanie a spravne zistil pritomnost sudu skér neznamej skuto€nosti, no nespravne dospel k zaveru,
Ze by tato nova skuto€nost bola spésobila sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze na zaklade vykonaného dokazovania
dbkazmi, ktoré predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, su rozsudok Okresného sudu
Humenné €. k. 15Pc/43/2017-227 zo diia 09.03.2020 o neplatnosti uzavretého manzelstva odsudeného
al. H J., J. |, uzavreté dna 12.04.2014 v |., zapisaného v knihe manzelstiev matricného uradu
Michalovce vo zvazku 36 rocnik 2014 na str. 137 pod por. €. 21, priCom ide o rozhodnutie sudu o
osobnom stave, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 13.03.2020, vypoved odsudeného,
Ze dévod podania navrhu na ur€enie neplatnosti manzelstva vyplyval z toho, Ze az priblizne rok po jeho
uzavreti si na manzelke, I. H. J., J. |., v§imol zmeny v jej spravani a dozvedel sa aj o jej diagndze,
na ktoru bola lieCend uz pred uzavretim manzelstva - demencia pri Alzheimerovej chorobe, Ze zmeny
suvisiace s chorobou sa na nej zacali prejavovat 2 - 3 roky po tom, ako spolu Zili, €o podla okresného
sudu koreSponduje s jeho skor§imi vyjadreniami, Zze s manzelkou zacal Zit' priblizne rok pred svadbou
a nasledne aZ rok po svadbe sa tieto zmeny ukazali a dozvedel sa aj o jej diagnéze a Ze ked nasledne
navrhol, aby sud urcil toto manzelstvo za neplatné navrhom podanym Okresnému sudu Humenné dha
16.11.2017, pricom prvy navrh podal uz v marci roka 2017, tak to podla okresného sudu koreSpondovalo
aj s obsahom jeho tvrdeni z pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 15Pc/43/2017. Za nové
dbkazy okresny sud potom povazoval aj rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 24.04.2020 a
zo dia 14.05.2020, ktoré sa tykaju opravnenosti poberania, ako i samotnej vySky vdovského déchodku



odsudenym za obdobie, ktoré bolo predmetom obZaloby v zakladnom konani sp. zn. 2T/122/2017,
Co okresny sud povazoval za spatny narok na vdovsky déchodok. Bez blizSieho zdévodnenie potom
okresny sud poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru, tieto rozhodnutia mbézu mat dopad na posudenie
naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/
Trestného zakona, a tym aj na rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Mozno teda zopakovat, Ze predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch
mimoriadnych zdkonom stanovenych opravnych prostriedkov umoZziujucich zruSenie pravoplatného
rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 2T/122/2017 zo dia 10.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/6/2020 zo dfia 11.02.2020 bol A. B. C. uznany vinnym
20 zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po tom, ¢o mu bol rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne Cislo 39111470300 zo dna 16.05.2007 v
zmysle § 74 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 310/2006 Z. z. s platnostou
od 17.04.2007 priznany na zaklade jeho Ziadosti zo diia 27.04.2007 vdovecky déchodok v sume 2.539,-
Sk (84,28 EUR) po zomretej manzelke G. H. C., ktorého vySka bola trikrat upravovana a tento vdovecky
dochodok poberal az do 21.03.2017, a to aj napriek tomu, Ze dfia 12.04.2014 uzatvoril nové manzelstvo a
tuto skuto&nost Socialnej poistovni neoznamil, &im mu v zmysle § 74 ods. 5 pism. a/ a § 74 ods. 6 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni narok na vyplatu vdoveckého déchodku zanikol uzatvorenim
manzelstva a o povinnosti ozndmit’ Socialnej poistovni kazdu zmenu udajov uvedenych v Ziadosti bol
pouceny, a tak za obdobie od 22.04.2014 do 21.03.2017 mu bolo Socialnou poistoviiou neopravnene
vyplatenych 4.076,58 EUR.

Za to mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a zaroven
mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov a s povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Predmetny zlo€in je vo svojej zakladnej skutkovej podstate trestnym &inom umyselnym. Podstata
prejednavaného skutku z hladiska zavinenia potom spoc€ivala v preukazani skutkovej okolnosti, Ze
obzalovany vediac, Ze Zije v plathom manzZelskom zvazku, tuto skutoénost Uumyselne zatajil pred
prislusnym Statnym organom ako skuto€nost rozhodujucu pre to, aby mu bola vyplacana davka
v podobe vdovského dbchodku. Je totiz nespornou a sudu v ¢ase meritérnych rozhodnuti znamou
skuto€nostou podporenou nespochybnenymi dékazmi, Ze odsudeny poberal subvenciu v podobe
vdovského dbéchodku po svojej nebohej manzelke G.. H. C. za Zalované obdobie a 12.04.2014 uzatvoril
nové manzelstvo s I. H. J., no tuto novu skutonost v rozpore so svojou zdkonnou oznamovacou
povinnostou Socialnej poistovni neoznamil a vdovsky déchodok poberal nadalej. Vdovsky dochodok
poberal takto, udrziavajuc protipravny stav, viac ako 3 roky, pri¢om jeho relevantny trestnopravny umysel,
jeho umyselné zavinenie sa vztahuje na celé predmetné obdobie, na cely spésobeny nasledok. Jeho
umyselné konanie je nepochybne v priamej pri¢innej suvislosti so spdsobenym, sudom pravoplatne
vycislenym, nasledkom. Takymto svojim konanim teda minimalne pripustil, Ze aj keby uzatvaral neplatné
manzelstvo z doévodu zdravotnych tazkosti manzelky, neumozZni uzavretie manzZelstva vyhodnotit
prislusnému spravnemu organu rozhodujucemu o vyplacani vdovského déchodku a bude nadalej
vdovsky déchodok poberat. Ziaden z predmetnych novych ddkazov nenasvedduje tomu, Ze by
odsudeny konal v trestnopravne zohfadnitelnom omyle. Odsudeny ani v rémci doplfiujuceho vysluchu
realizovaného okresnym sudom na verejnom zasadnuti nepresvedcil sud o absencii jeho umyslu
neopravnene poberat’ prislusnu subvenciu.



Odsudeny sice na verejnom zasadnuti tvrdil, Ze aZ ked sa I. H. J. nevedela orientovat v jeho byte, tak
ju dal na vySetrenie, kde zistil, Zze trpi B. chorobou, Zze on odiSiel do USA v roku 2014 hned po svadbe
12.04.2014 a bol tam dva mesiace, pricom sa dohodli, Ze ona nahlasi Socialnej poistovni skutoénost, Ze
su manzelia, no ked sa vratil, i$iel na Socialnu poistoviiu vybavovat ZTP, a vtedy zistil, Ze jeho manzelka
pobera nepravom vdovsky déchodok, ako aj on, hned reagoval a vSetko vyplatil spatne, tak nasledne
dodal, Ze Socialnej poistovni vyplatil 4.000,- eur v roku 2016, pricom ked dfia 08.05.2015 podal navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vo vztahu k I. H. J., tak dfa 11.04.2016 tento navrh zobral
spat.

Nemozno prehliadnut, Ze odsudeny sa podla vlastnej vypovede poznal s |. H. J. od z&kladnej Skoly
a nemozno prehliadnut ani to, na ¢o poukazuje okresny prokurator, Ze odsudeny uz v ¢ase uzavretia
predmetného manZzelstva vedel o tom, Ze odsudena trpi diagnézou Alzheimerovej choroby, kedZe ju od
roku 2013 sprevadzal aj na vySetrenie u jej psychiatriCky 1. B..

Nespochybneniu umyselného konaniu odsiudeného nasved&uje aj skuto¢nost, Ze navrh na neplatnost
manzelstva podal az dna 16.11.2017 po tom, ¢o bol jednak obvineny 31.05.2017 a jednak az potom,
¢o na neho bola podana obzaloba dfia 05.10.2017, teda zjavne pod tlakom trestného konania. Je tiez
skuto€nostou fahko z pravneho predpisu zistitelnou, Ze v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 Trestného
poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud nie su opravnené samostatne riesit' predbezné otazky
tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sidnom konani a o takej otazke nebolo
este rozhodnuté, a Ze organy ¢inné v tresthnom konani a sud su povinné pockat na vydanie rozhodnutia.
Odsudenému, ako pravne vzdelanej osobe, muselo byt zrejmé, Ze by tak iSlo o otazku osobného stavu,
ktoru organy trestného konania nie su opravnené riesit' a Ze je nutné vyckat' rozhodnutiu prislusného
civilného sudu. Rovnako je zname, Ze podla § 16 ods. 1 zdkona o rodine, manzelstvo, o ktorom sud
rozhodol, Ze je neplatné, povaZuje sa za neuzavreteé, priCom je rovnako zrejmym pravnym vykladom,
Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti manzelstva je konstitutivnym rozhodnutim s u€inkami ex
tunc, teda manzelstvo, o ktorom sud rozhodol, Ze je neplatné, sa povaZuje za neuzavreté spatne od
jeho vzniku, no kedZe aZ rozhodnutim sudu o neplatnosti manzZelstva sa konstituuje novy pravny stav,
v ¢asovom obdobi od uzavretia manzelstva az po den pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti
sa na takéto manZzelstvo hladi ako na platne existujuce. Tieto zasady boli platné uz v ¢ase pachania
trestnej Cinnosti odsudenym.

Okresny sud sa mal po zohladneni priebehu a vysledkov vySSie uvedeného konania o neplatnost
manzelstva, vratane dovodu neplatnosti manzelstva, zaoberat otdzkou dopadu zistenych novych
skuto€nosti na moznost' iného rozhodnutia o zavineni pachatela, a to pre potrebu pravdepodobnosti
iného rozhodnutia o vine ¢&i treste. Nadriadeny sud, v ramci svojej procesnej samostatnosti,
nezdvislosti a nestrannosti, na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni dospel k z&veru, Ze nemali uCinky
skuto€nosti spdsobilych k takému mimoriadnemu rozhodnutiu, akym je zasah do pravoplatnosti suidneho
rozhodnutia, ktorym sa pdvodne, v minulosti skondili trestné konania vedené proti odsudenému A. B. C..

Po vyhodnoteni zistenych skuto&nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sudom prvého stupha
uvadzané nové skutoCnosti, ani samé osebe, ani v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér
znamymi, neboli sposobilé odbovodnit iné rozhodnutie o vine a ani vzhladom na nich by povodne uloZeny
trest nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za tym ucelom nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze navrh na povolenie
obnovy konania zamietol vy83ie uvedenym vyrokom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



