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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovanej T. W. , pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any z 23.11.2012, sp. zn. 0T/76/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
10. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadkuzru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana

T. W., narodena XX.XX.XXXXv G., trvale bytom
G., B. I. XXXX, prechodne R.

B. U. na G. uliciv

G.,

odsudzuje:

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno d/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po
nezisteni ziadnej pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona), na trest odhatia slobody
4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a trest odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba na 1 (jeden ) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 4 ( Styri ) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudkyfiou rozsudkom z 23.11.2012
sp. zn. 0T/76/2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu T. W. (dalej len ,obzalovana*)
vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkom zaklade, Ze:



obzalovana potom €o poZila alkoholické napoje, diia 13.10.2012 asi o 19.05 hod. na Statnej ceste
[11/06460 v obci Velké Bedzany v smere do Topol&ian ako nevodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky HYUNDAI ACCENT evidenéné €islo G. XXX H., napriek tomu, Ze nie je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia, pocas jazdy narazila vpravo do oplotenia rodinného domu €islo XXX/XA, k
zraneniu oséb pri nehode nedoslo, nasledne bola prislusnikmi ORPZ Okresny dopravny inSpektorat
Topol€any podrobena dychovej skuSke na alkohol, respektive &i nie je ovplyvnena inou navykovou
latkou alebo liekmi, ktoré mézu zniZit' jej schopnost bezpecéne viest vozidlo, pri€¢om vykonanou dychovou
skuskou pristrojom ALCOTEST Drager 7410 Cislo ARFM 0016, tlaciaren &islo ARHF - 0346, Cislo
merania 0629 bola u obZalovanej namerana hodnota 0,83 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil podla  § 289 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona a po zisteni pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37
pismeno m/ Trestného zakona) trest odfatia slobody na Styri mesiace so zaradenim obZalovanej na
jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupria podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona uloZil obZalovanej trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri roky.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanej, jej obhajkyni (aj prokuratorovi) oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavnom pojednavani sidu prvého stupfia uskuto¢nenom 23.11.2012, ihned po ktorom
oznameni, teda v€as, podala obZalovana odvolanie, ktoré odévodnila prostrednictvom svojej obhajcu
pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupria 13.12.2012 tym, Ze sud prvého stupha pri
ukladani jej trestu napadnutym rozsudkom neskumal moznost' uloZenia iného druhu trestu nez trestu
odniatia slobody. Poukazala pritom na existenciu dvoch vyraznych pofah&ujucich okolnosti uvedenych v
ustanoveni  § 36 pismeno d/, pismeno | Trestného zékona, pricom v poradi prva z nich sud prvého
stupria vbbec nezobral do uvahy.

Obhajkyria obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potvrdila, Ze odvolanie obZalovanej
smeruje iba proti vyroku napadnutého rozsudku o uloZenom jej treste, ktoré doplnila o aktuélnu
informaciu a to v tom smere, Ze na odsudenie vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/98/2012 sa
vztahuje na obZalovanu amnestia prezidenta Slovenskej republiky.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa stotoZnila s argumentaciou svojej obhajkyne
a navrhla, aby jej odvolaniu bolo vyhovené.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu za stavu, Ze odvolaci sud
ma dostatoCné podklady na vyrieSenie predbeZnej otazky, Ze sa na obzalovanu vztahuje amnestia
prezidenta Slovenskej republiky, navrhla zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby
odvolaci sud vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZi trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom v kombinacii s trestom zakazu innosti.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
na podklade odvolania podaného obZalovanou preskumal iba vyrok o treste napadnutého rozsudku a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Plnenim z dévodov vysSie uvedenych na vyrok o treste napadnutého rozsudku obmedzenej prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud nasledne zistil, Ze uz orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie v8etkych skuto€nosti
dolezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1



pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého stupria ako potrebné pre svoje rozhodnutie o
treste ukladanom obZzalovanej na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci aj vykonal (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo
v dosledku ktorych by doSlo k porudeniu prav obZalovanej na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat’ a mal
za preukazané v €ase svojho rozhodovania, tak mohli vychadzat’ a v podstate aj vychadzaju z
vysledkov z vy3Sie  uvedenych hfadisk z uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania,
zodpovedajuceho kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri€om sud prvého stupnia
okrem vynimky dalej uvedenej pri hodnoteni tychto dbkazov postupoval aj podla dalSej zasady trestného
konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovSetkym ich v prejednavanej veci
hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu) a tieZ sa pri ich hodnoteni spravoval aj
pravnymi Uvahami zodpovedajicimi (s vynimkou ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 6, § 36 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, ktoré v oddévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuju) vSetkym
ostatnym, v prejednavanej veci v tomto $tadiu trestného konania do Uvahy prichadzajdcim ustanoveniam
Trestného zakona.

Odobvodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyroku o treste je (s vynimkou vy3Sie
uvedenou) v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze
sud prvého stupria v iom uviedol, ktoré vSetky skuto€nosti a z akych dévodov vzal aj z ostatnych hladisk
uréenia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zédkona) za dokazané, o ktoré dékazy oprel
tieto svoje zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi (vratane
pravnych Uvah) sa aj odvolaci sud stotoZiuje a povaZzujuc ich za opodstatnené a zakonu zodpovedajuce
na ne poukazuje majuc ale sucasne za to, Ze u obzalovanej boli splnené v § 34 odsek 6, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona, s poukazom na existenciu troch vyraznych polahé&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pismeno d/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a vzhfadom na nezistenie
Ziadnych pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona ustanovené podmienky a
predpoklady na uloZenie iného druhu trestu ako trestu odfiatia slobody spojeného s jeho samotnym
vykonom. Sud prvého stuphia totiz podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto smere neopodstatnene
neprihliadol na dve podstatné polahujuce okolnosti, a to vek obzalovanej ( blizky veku mladistvym),
ako aj jej vyrazné napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ktoré vdetky skuto€nosti a okolnosti vo
svojom suhrne z hlfadiska druhu trestu, uloZenie ktorého obZalovanej v prejednavanej veci prichadzalo
do uvahy, jeho vymery a napokon (a zvlast) dosiahnutia jeho uc€elu mali a maju zadsadnu povahu a
vyznam.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud v predmetnej trestnej veci rozhodoval po 02.01.2013, bol povinny v
zmysle ustanovenia § 7 odsek 1 Trestného poriadku vyrieSit predbeznu otazku, &i sa na predchadzajuce
odsudenie obZalovanej vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/98/2012 vztahuje rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dfia 02.01.2012.

Odvolaci sud preto doplnil dokazovanie vyziadanim si aktualneho odpisu registra trestov na obzZalovanu,
ktory listinny dékaz na verejnom zasadnuti precital postupom podla § 269 Trestného poriadku a zistil,
Ze na odsudenie vo veci Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/98/2012 ( uloZeny trest odiatia slobody
dva roky so skusobnou dobou jeden rok, skuSobna doba konc&i 09.10.2013 ) sa na obZalovanu vztahuje
rozhodnutie prezidenta Slovenskej republika z 02.01.2012 o tejto amnestii, a to podla ¢lanku I. tohto
rozhodnutia uverejneného pod &islom 1/2013 Z.z. ( s u€inkom, Ze sa na fiu ohladne tohto trestu hladi,
ako keby nebola odsudena ).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:



- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno e/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vySSie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek
2 Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku
o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm odvolaci sud
(po tom, €o postupom podfa § 269 Trestného poriadku spocCivajucim v precitani aktualizovaného RT )
vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupfa zistenych a odvolacim sudom
doplnenych skuto&nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery
avSak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni obzalovanej uloZil podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona (zistiac polahcéujuce okolnosti uvedené v §
36 pismeno d/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a zistiac Ziadnu pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 Trestného zakona), trest odhatia slobody Styri mesiace, vykon ktorého podfa § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zadkona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu
jeden rok. Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil obdobne ako i sud prvého
stupfia v nemennej vymere trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na Styri roky.

Odvolaci sud mal za to, Ze takato kombinacia druhu trestov ako aj ich vymera uloZzenej obZalovanej
v prejednavanej veci odvolacim sidom, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
zistené polahdujuce okolnosti a nezistena pritaZujuca okolnost, osoba pachatelky, jej pomery a
moznosti jej napravy, nemoznost prihliadnut’ na predchadzajice odsudenie vo veci OS Topol€any sp.zn.
1T/98/2012), a preto je spdsobily na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k
tomu, aby viedla riadny Zivot, su¢asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny
prostriedok.



