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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. O. D., nar. X.X.XXXX, doCasne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - S., O. H. XX, F.
republika a E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H., M. R. X., o navrhu na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny T., so sidlom D. XX, T. povinnost odovzdat maloleté dieta E. O.
D., nar. X.X.XXXX do starostlivosti matky R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. - S., O. H. XX, F. republika.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. O. sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

lll.SUd zru$uje uznesenie Okresného sudu Skalica ¢€.k. 2P/9/2023-15 zo diha 6.3.2023 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletej E. O. podala dha 28.8.2023 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky a otcovi uréenia
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 5.000,- K& Matka sa zaroveh domaha vo veci same;j
trvalého zverenia mal. E. O. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€enia vyZivovacej povinnosti vo
vyske 5.000,- KE mesaéne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky. V navrhu uviedla,
Ze maloleta bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny T. uznesenim Okresného sudu Skalica zo dna
6.3.2023, ¢.k. 2P/9/2023, matka bola vo vykone trestu, dfia 31.7.2023 bola prepustena. lhned zacala
vSetko zariadovat tak, aby mohla ist’ za svojou dcérou, s ktorou bola v kontakte aj po€as vykonu trestu,
maloleta ju tam navstevovala. Po prichode na Slovensko stravila s maloletou niekofko dni v centre,
so vSetkymi aktivne spolupracovala, dodrziavala stanovené ulohy. Navstevy mali na E. pozitivny vplyv.
Maloletej bol dovoleny kratkodoby pobyt v domacnosti matky do konca letnych prazdnin. Fakticky sa
maloleta zdrziava u matky od 11.8.2023, pobyt prebieha bez problémov. Obidve si praju, aby sa maloleta
uz nemusela vratit do centra, nezvladali by to psychicky dobre, maloleta by sa nedokazala plne sustredit
na plnenie 8kolskej dochadzky. Matka ma zaujem, aby maloleta navstevovala zékladnu Skolu v S., C.
XXX, kde chodila do pripravnej triedy, maloleta tuto Skolu pozna a tesi sa do nej. Matka d'alej uviedla, Ze
je pripravena starat sa o maloletu, dohliadat’ na jej povinnu 8kolsku dochadzku, zabezpec€ovat lekarsku
starostlivost’ a vSetky potreby. Prihlasila by ju k pediatricke MUDr. H.. Matka sa zdrzZuje v byte svojho brata
p. R. a jeho druzky. K dispozicii ma medziposchodie, kde maju s maloletou velki manzelsku postel. V
priebehu mesiaca september - oktdber bude mat’ matka k dispozicii svoj vlastny byt. Matka je evidovana
od 1.8.2023 na urade prace, pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 4.700,- K¢, od uradu ma
niekolko ponuk prace, aktivne si hfada zamestnanie. Po finan&nej stranke jej zatial vypomaha brat.



2. Z pripojeného spisu sp. zn. SI-2P/9/2023 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 2P/9/2023-15 zo dna 6.3.2023
Okresny sud Skalica na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny neodkladnym opatrenim nariadil
otcovi maloletej E. D., nar. XX.X.XXXX, aby maloletu odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
T., D. XX. Z rozhodnutia vyplyva, Ze v starostlivosti otca o maloletu boli zistené zavazné nedostatky,
doésledkom &oho bol vézne ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletej. Matka
maloletej bola v Ease rozhodovania sudu vo vykone trestu odfiatia slobody.

3. Na Ziadost sudu o preSetrenie pomerov dietata a podanie spravy v skratenej lehote 3 dni z dévodu
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica podal dfia 7.9.2023 tunajSiemu sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze maloleta sa toho ¢asu zdrziava
na adrese O. H. XX, S. - S. spolu so svojou matkou odo dna 9.8.2023, kedy jej CDR T. umoznilo
pobyt. Matka po navrate z vykonu trestu dia 31.7.2023 zacala aktivne spolupracovat s ich oddelenim
a s CDR T.. Zrealizovali sa dve pripadové konferencie a takisto i navstevy matky v CDR T., kedy s
maloletou travila ¢o najviac ¢asu. Otec s ich oddelenim nespolupracuje, nemaju vedomost, kde sa otec
zdrziava. Vzhladom k doterajSej spolupraci s matkou, CDR T. a preSetrenim pomerov maju za to, Ze
matka ma uprimnu snahu zabezpecovat starostlivost o maloletu E., na maloletl pobyt u matky vplyva
velmi pozitivne a odlu¢enie od matky by malo na fiu nepriaznivy vplyv. Od 1.10.2023 by matka mala
nastupit’ do predajne s masovyrobou, vybavi nastup do skoly, oSetrujuceho lekara pre maloletd a bude
spolupracovat’ s Oddélenim socialné-pravni ochrany déti S. - S.. K sprave kolizny opatrovnik dolozil
spravu z preSetrenia pomerov Méstského ufadu S. a Centra pre deti a rodiny T..

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov Oddelenia socialnopravnej ochrany deti Méstského ufadu S. mal
sud preukazané, ze domacnost p. W. R. (brata matky) navstivili dia 20.7.2023 na zaklade Ziadosti Uradu
pre medzindrodnopravnu ochranu deti v D.. V domacnosti Zije p. R. s druzkou a dvoma dospelymi
synmi. Jedna sa o prenajaty, zrekonStruovany, nadStandardne zariadeny byt, ktory bol &isty a v poriadku.
Okrem socialnych zariadeni a kuchyne sa v byte nachadzaju dve obytné miestnosti, v jednej z nich je
drevené medziposchodie s manZzelskou postelou, ktoré by mala k dispozicii matka maloletej s dcérou,
domacnost je pre ich pobyt vhodna. P. R. a jeho druzka vedia o situacii s E. O. a su pripraveni jej matke
poméct, suhlasili s byvanim v ich domacnosti, p. J. je ochotna pomahat so starostlivostou o maloletu.
P. R. je dohodnuty s majitefom domu na rekonstrukcii vedfajSieho bytu, ktory by nasledne mala uzivat
p. W. s maloletou, taktiez jej zabezpedil pracovné miesto vo firme J. P., s.r.o. v S..

5. Z hodnotiacej spravy mal. E. O. D. spracovanej Centrom pre deti a rodiny T. dfha 23.8.2023 mal
sud preukdzané, Ze maloletd bola do centra zverend, nakofko otec nezvladal starostlivost, vyskytli
sa aj podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby. E. sa v skupine dobre adaptovala, s detmi i
vychovavatefmi si vytvorila dobré vztahy, je priatelska. Vo vztahu k autoritdam sa prejavuje neistota a
zdrzanlivost. Po prijati nastupila do prvého ro¢nika na zakladnej Skole na ulici S. D. v T., pri priprave na
vyuc€ovanie byva z dévodu diagnostikovania poruch pozornosti nedostato¢ne sustredena, je potrebny
dohlad. Matka sa po€as umiestnenia v CDR o maloletu aktivne zaujimala, pravidelne ju telefonicky
kontaktovala, pisala jej listy, prebehli aj dve navstevy matky vo vykone trestu. E. sa na navstevy
velmi teSila, poas Casu strdveného s matkou bola Stastna a vesela. Matka kratko po prepusteni
docestovala do T. a zacali pracovat na sanacii rodinného prostredia. Vychovavatelia, socialny pracovnik
i psycholdg zhodne vnimali, Ze navstevy na E. pozitivne vplyvaju. Na matku sa vZdy teSila a bola smutn4,
ked musela odist. Zo spolo&nych vychadzok sa vracala Stastna a spokojna. Nezaznamenali Ziadne
negativne prejavy matky voci maloletej, ani sklon k nevhodnym vychovnym metédam. E. nezna3ala
dobre odlu€enie od matky, v noci bola rozruSena, placliva, tazko zaspavala. Matka suhlasila s vykonanim
testu na pritomnost’ drog, vysledok bol negativny. Dia 9.8.2023 umoznili realizaciu pobytu v domacnosti
brata matky, uskutoCnili navstevu diha 15.8.2023, E. bola v dobrej ndlade, udavala, Ze chce zostat
s mamou. Matka vyjadrila obavu z navratu E. do CDR, Ze to bude pre obidve psychicky naro¢né.
Z dévodu pozitivneho vyhodnotenia priebehu pobytu bol pobyt predizeny do 2.9.2023. Matka podas
pobytu promptne reagovala na telefonaty, aktivne komunikovala so socialnym pracovnikom. Otec
maloletu navstivil dvakrat, telefonicky boli v spojeni va&sinou len ked' zavolala maloletd, vaésinu ¢asu
sa mu nedalo dovolat. Maloleta podstupila dha 23.5.2023 Specialno-pedagogické vySetrenie, zaverom
ktorého bolo zistenie pritomnosti poruchy pozornosti s hyperaktivitou. Dfa 19.6.2023 podstupila maloleta
psychologické vySetrenie s vysledkom, Ze uroven kognitivnych schopnosti dosahuje dolny priemer,
odporucena bola medikamentézna lieCba od pedoneuroldga a pridelenie asistenta v Skole. E. podstupila
neurologické vySetrenie dfia 11.7.2023, lekarka stanovila diagnézu F900 - porucha aktivity a pozornosti



bez medikamentoznej lieCby. Zo strany matky vnimaju uprimnu snahu o obnovenie vztahu s dcérou,
navrat E. do jej starostlivosti a znovuzaradenie do spolo¢nosti.

6. Z psychologickej spravy Mgr. N. R., psycholéga CDR T. zo diia 11.8.2023 mal sud preukazané, Ze
podfa kon&tatovania psychol6ga vztah medzi matkou a E. O. je viditelne vrucny, je pritomny obojstranny
prejav naklonnosti, maloletda sa na matku pyta. Matka pocas stretnuti svoju pozornost’ vzdy venovala
prioritne E., hrali sa, objimali, smiali. Maloleta sa teSila z fyzického kontaktu s matkou, matka spomenula,
ako sa tedi na starostlivost o maloletu. Matka sa snaZila pred dcérou (od dojatia) neplakat, empaticky
jej povedala, Ze jej slzia o&i. Matka si uvedomuje zavaznost situacie, najma z hfadiska finanénych
problémov a hfadania prace. Zo stretnutia, rozhovoru a spozorovanej pozitivnej interakcie medzi matkou
a maloletou psycholdg odporudil pokragovat v stretavani a pobytoch.

7. Podla &lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej len CMP) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uG&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1, ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Podlfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona.13) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 330 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.



17. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery Uu€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, ¢i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
neodkladnym opatrenim.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. V pripade maloletych deti mozno nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti
sud v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme
dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. Po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise je sud toho nazoru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Dogasna Uprava pomerov maloletej
E. O. je jednoznacne v jej zadujme. Zo spravy kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny T. a
psycholéga mal sud preukazané, Ze matka ma s maloletou E. O. vrucny citovy vztah, ich vzajomné
blizkost' a spolo¢né travenie ¢asu vplyva na maloletu velmi pozitivne, maloleta je v pritomnosti matky
vesela a spokojna. Naopak pri odlu¢eni od matky je maloletda rozruSena a placliva, neustéle sa
dozadovala kontaktu s matkou a teSila sa na opatovné stretnutie. Zo sprav prislusnych organov, ktoré
sU zainteresované na sanacii rodinného prostredia matky, jednoznaéne vyplyva, Zze matka prejavuje
Uprimnu snahu o opatovné zaradenie do spolo€nosti po prepusteni z vykonu trestu, s iradmi i centrom,
do ktorého bola maloleta umiestnena, vzdy ochotne a aktivne spolupracovala, dohodnuté ulohy splnila.
Matka prejavovala skutony zaujem o maloletu aj po€as vykonu trestu odnatia slobody, pravidelne ju
kontaktovala telefonicky, listami, po€as osobnych navstev matky i po€as do€asného pobytu maloletej v
sucasnej domacnosti matky maloleta bola vzdy Stastna. Obidve prejavili obavy z odli€enia a navratu
maloletej do centra, maloleta vyjadrila svoj zdujem zotrvat’ u matky. V su€asnosti ma matka zabezpecené
byvanie u svojho nevlastného brata, prifom domacnost bola v ramci preSetrenia pomerov hodnotena
ako nadStandardne zariadena, vhodna pre byvanie matky spolu s maloletou E. O.. Rodinni prislusnici
matky (nevlastny brat s druzkou) prejavili ochotu prijat matku maloletej do svojej domacnosti spolu
s maloletou E. O. a pomdct jej so starostlivostou o maloletd, ako aj s hfadanim zamestnania a
zabezpeclenim vlastného byvania. Podla ndzoru sudu matka dostatoéne osvedcila svoj Uprimny zdujem
0 osobnu starostlivost o maloletu E. O., ked vykonala aktivne kroky veduce k zabezpedeniu plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletej, ako aj zdravotnej starostlivosti (pediatra) pre maloletd v mieste
jej su€asného bydliska. Matka si uvedomuje zavaznost' situacie ¢o sa tyka jej povinnosti zabezpedit’ si
prijem za u€elom finanéného uspokojovania ich zadkladnych potrieb, ako aj potrebu osobitného pristupu
k maloletej z dévodu diagnostikovanej poruchy pozornosti. Vzhladom na vytvorené citové puto malolete;j
k matke ma sud za to, Ze aj vo vztahu k priprave maloletej do Skoly a na zvladanie jej Specifickych
potrieb bude vhodnejSi pobyt maloletej u matky, s ktorou sa citi bezpecne a Stastne. Navrat maloletej
do rodinného prostredia je za tychto okolnosti Ziaduci a je potrebna bezodkladna uprava pomerov
maloletého dietata z dévodu, aby maloleta netrpela dalSim odlu¢enim od matky a aby bolo zabezpecené
jej vzdelavanie v 8kolskom zariadeni v mieste bydliska matky od zaciatku Skolského roka. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze matka maloletej E. O. ma v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloletl a maloleta jednoznalne prejavila svoju naklonnost k matke, ako aj zaujem byt v jej osobne;j
opatere, pricom odlu¢enie od matky vplyva na maloletu negativne, sud dospel k zaveru, Ze je dovodny



postup podfa § 367 ods. 1 CMP, z ktorého dévodu neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a
rodiny T., do starostlivosti ktorého bola maloletd umiestena, aby maloletu E. O. odovzdal do starostlivosti
matky.

20. Docasnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky sucasne vznikd otcovi maloletého
dietata povinnost poskytovat vyzivné na €as trvania neodkladného opatrenia, ktoré je povinny
poukazovat k rukdm matky. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim méZze nariadit’ u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravnenej osoby, ktorou je v tomto pripade maloleté dieta. Co sa tyka rozsahu vyzivovacej
povinnosti, sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (t.j. zakona &€. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime). Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 zakona o rodine),
ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Bez vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke
prijmu otca, av8ak minimalne vyzivné je povinny platit vzdy.

21. Suc€asne s rozhodnutim o odovzdani maloletej E. O. do starostlivosti jej matky sud postupom podla §
363 CMP aj bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica €. k.
2P/9/2023-15 zo dfia 6.3.2023, nakolko doslo k zmene pomerov na strane matky, ktora bola prepustena
z vykonu trestu odhatia slobody a zabezpedila si vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletu
E. O., teda dalSie zotrvanie maloletej v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. nie je dovodné.

22. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



