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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi C. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., za uéasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, o zaplatenie 1 427,34 Eur s
prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 127,34 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 1 127,34 Eur od 18.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
49,42 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 69,--Eur a 9 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 69,--Eur od
18.12.2010 do zaplatenia sa zastavuje.

V asti zaplatenia sumy 231,--Eur a 9 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 231,--Eur od 18.12.2010
do zaplatenia sa navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1 427,34 Eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania z diZznej sumy od 18.12.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcom
drfia 09.06.2010 uzatvoril Zmluvu &. E., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle uvedenej Zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Dria 09.06.2010 bolo prevedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX z R. R., H. L. na
odporcu. Navrhovatel pri uzatvarani Dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia
E66 za kupnu cenu 59,--Eur.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
22.07.2010 az 22.10.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €ast' nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 300,--Eur. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo diia 03.12.2010 ozndmil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vysku zmluvnej pokuty. V zmysle €lanku 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy
€. E.. Odporca na pokus nereagoval zZiadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Od odporcu si
uplatiiuje aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s ¢lankom 11 bod 11.14, a to poénuc



dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od
18.12.2010.

Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania zZaloby pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vyske 1 127,34 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300,--Eur, spolu 1 427,34 Eur.

Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dria 20.08.2012 zobral Zalobu v €asti zaplatenia
sumy 69,--Eur spat’ a navrhol v tejto €asti konanie zastavit. V pisomnom podani uviedol, Ze zniZuje
sumu zmluvnej pokuty a trva na vymahani skutocnej Skody za mobilny telefon, ktora predstavuje rozdiel
akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny mobilného telefénu. Akciova cena mobilného telefénu bola
59,--Eur, predajna cena 290,--Eur, rozdiel predajnej cennikovej a akciovej ceny je 231,--Eur.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 17.12.2012 ako aj dria 09.01.2013 navrhovatel uviedol, Ze
meni pravnu kvalifikaciu uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén, ktora bola znizena na vySku
231,--Eur a tuto sumu si uplatfiuje od odporcu titulom nahrady Skody.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neucéast ospravedinil listom doru¢enym sudu dha
09.01.2013, preto sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p..

Odporca v podanom odpore proti platobnému rozkazu spisova znacka 6Ro/222/2012 (€. I. 32 spisu)
uviedol, Ze uplatnenu pohladavku navrhovatelom neuznava vzhladom ku skuto€nosti, ze ma za to, Ze
uhradil na Zalovanu pohladavku viac ako uvadza navrhovatel, o om dodatoéne predloZi listinné dékazy.
Co sa tyka uplatnenia zmluvnej pokuty navrhovatelom vo vyske 300,--Eur, navrhol stdu v tejto &asti
navrh zamietnut z dévodu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v rozpore s vnutrostatnymi aj eurépskymi
predpismi na ochranu spotrebitela a je pre znaénu nerovnovahu neprijatelna, ¢im je neplatna v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Tato zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnid podmienku rozsudkom Okresného sidu PreSov 13.08.2010 ¢&islo konania 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajskym sidom v PreSove z 29.06.2011 Cislo konania 2Co/137/2010.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, doruéenie mal vykazané v zmysle § 47 ods. 3 O.s. p., sud
vec preto prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 17.09.2012 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane
odporcu, a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778.
Navrhovatel podanim zo dfia 19.09.2012 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho uc€astnika do
sudneho konania, preto sud rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
uznesenim Cislo konania 12C/96/2012-98 zo dha 11.10.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.11.2012.

VedlajSi u€astnik konania na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v
pisomnom podani doruéenym sudu dna 04.12.2012 (€. I. 105 spisu) uviedol, ze vstupil ako vedlajsi
ucastnik do konania na strane odporcu, len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 300,-Eur. Poukazal na
to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 300,--Eur je neprijatelna zmluvna podmienka a teda je neplatna. Otazka
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty navrhovatela uz bola judikovana napriklad rozsudkom
Krajského sudu Presov spisova znacka 16Co/18/2012, 18Co/136/2010, 16C0/33/2012, 2C0/137/2010,
6C0/91/2011. Do pozornosti taktieZ dal rozsudok Studneho dvora EU C 618/10 zo 14.06.2012, ktory
uréuje, Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve
a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Poukazal aj
nato, Ze zmluvna pokuta je neplatna aj podfa klasickej civilistiky pre jej neurcitost. Na zédklade uvedeného
navrhol Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty 300,--Eur zamietnut.



Pokial navrhovatel az po podani navrhu zmenil Zalobny titul na zaplatenie sumy 231,--Eur ako nahrady
Skody navrhol sudu, aby zmenu Zaloby nepripustil, nakol’ko pévodne uplatneny narok navrhovatela
spocival na celkom odliSnom pravnom zaklade, ktory nie je mozné alternovat' titulom nahrady Skody.
Podla jeho nazoru navrhovatel ako dodavatel Ziada nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil
zakon, a to ustanovenie § 4 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Podla jeho nazoru v8ak navrhovatel vytvara len zdanie predavania mobilnych telefénov samostatne, len
aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekald
obchodnu praktiku. Ma za to, Ze aj keby jeho Gvahy o viazanosti boli nespravne a zavazky vyplyvajuce z
pravnych ukonov by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciou a trhovou cenou
telefénu. 1Slo by vlastne opat len o pauSalizovant nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktord uz judikatura zakazala, lebo opat by nijakym spésobom nebolo zohladnené v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Nepopiera, Ze
ak by bola viazanost platna, porusenie zavazku viazanosti mbéze spdsobit’ navrhovatefovi Skodu. Malo
by ist v8ak o skuto€nu Skodu a nie o pauSalizovanu nahradu Skody, €o je podstata zmluvnej pokuty.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, nembze spdsobit’ navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena
sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
nahrady Skody.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil listom
doru¢enym sudu dna 09.01.2013, sud preto vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dfia
09.06.2010, Dohody o prevode telefénneho ¢&isla zo dria 09.06.2010, Dodatku k zmluve o pripojeni €. E.
zo dna 26.02.2010, pokusu o pokonavku, faktir, VSeobecnych podmienok, odporu zalovaného €. I. 32
spisu, Ciastoéného spatvzatie Zalobného navrhu, vyjadrenia k odporu Zalobcom €. I. 40 spisu, vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 09.06.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu €. E., ktorej neoddelitelnou sudastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle uvedenej Zmluvy vypoZi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo
priradené uc&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 09.06.2010 bolo prevedené teleféonne E&islo
XXXXXXXXXX z R. R., H. L. na odporcu. Navrhovatel pri uzatvarani Dodatku k zmluve odpredal
odporcovi mobilny telefon znacky Nokia E66 za kupnu cenu 59,--Eur.

V Dohode o prevode telefénneho &isla uzavretej medzi odstupujucim u€astnikom R. R., F. Q. XX/XX, H.
L. a pristupujucim u€astnikom - odporcom zo dria 09.06.2010 v ¢lanku 4 bolo uvedené, ze v pripade, ak
v suvislosti s uzivanim sluzieb na zaklade Zmluvy uzavreli odstupujici u€astnik a poskytovatel Dodatok
(dalej len Dodatok) k Zmluve, v zmysle ktorého sa odstupujuci u€astnik zaviazal zotrvat ako ucastnik
Sluzieb v dohodnutom rozsahu a alebo Struktire po dobu dohodnutu v Dodatku, ktora k okamihu zanikom
Zmluvy eSte neuplynula, Pristupujuci u€astnik sa ku dfiu prevodu stava stranou Dodatku namiesto
Odstupujuceho ucastnika a Dodatok sa stava sucastou novej Zmluvy, pricom sa Pristupujuci u€astnik
zavazuje, ze v sulade s Dodatkom zotrva ako ucastnik Sluzieb v rozsahu, resp. Strukture dohodnutej v
Dodatku po dobu, po ktord mal Odstupujuci uastnik zotrvat bez prerusenia ako u€astnik Sluzieb alebo
Dodatku, od okamihu zaniku Zmluvy az do uplynutia doby viazanosti. Odstupujuci U€astnik je povinny
oboznamit’ Pristupujuceho Ucastnika s obsahom prevadzanych povinnosti vyplyvajucich z Dodatku,
najma s rozsahom a/alebo Struktdrou doby viazanosti s podmienkami, ktoré sa k nej viazu.

Z ¢lanku 10 Dohody o prevode telefénneho Cisla je zrejmé, ze strany tejto Dohody sa dohodli, Ze der
prevodu je 07.07.2010. Z &lanku 11 vyplyva, Ze pristupujuci ucastnik, t. j. odporca vyhlasuje, Ze si je
vedomy dizky doby viazanosti, ktora pokial nedoslo, resp. neddjde k jej preruseniu z dévodov podfa
Dodatku uplynutie 26.02.2012.



Podpisanou Dohodou o prevode telefénneho &isla odporca vstupil do prav a povinnosti odstupujuceho
ucastnika R. R., ktoré jej vyplyvali z Dodatku k zmluve o pripojeni & Zmluvy E., ktord uzavrela
s navrhovatefom dna 26.02.2010. Z uvedeného Dodatku k zmluve vyplyva, Ze jeho predmetom
bola dohoda stran na aktivaciu ugastnickeho programu, resp. na zmenu u&astnickeho programu na
ucastnicky program "Volania vSetkym 400 + vikend + nonstop zdarma". Taktiez v zmysle Dodatku

navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén zna¢ky Nokia E66 za kupnu cenu 59,--Eur.

V &lanku 2 v bode 2.5 Dodatku, medzi u¢astnikmi Zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma), ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti, je U€astnik povinny uhradit Podniku
- navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 300,--Eur.

V &lanku 3 - Zaverecné ustanovenia Dodatku v bode 3.7, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén mu je predavany za cenu uvedent v ¢lanku 1 v bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbvodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného teleféonu
by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vyfakturoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou
05.11.2009 sumu 152,67 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 05.11.2010 sumu 1,33 Eur, fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou 06.10.2010 sumu 273,52 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 10.09.2010
sumu 457,09 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 05.08.2010 sumu 242,93 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 03.12.2009 navrhovatel vyzval odporcu, aby uhradil pohfadavku za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v hodnote 1 127,34 Eur a taktiez zmluvnu pokutu v
zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni, z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti vo vySke 300,--Eur do
17.12.2010.

Podla § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( OZ ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. t€inny k 09.06.2010, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.



Navrhovatel uzatvoril s odporcom dnia 09.06.2010 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni &. E., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. E. odpredal odporcovi mobilny telefén
znacky Nokia E66 za kupnu cenu 59,-- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 22.07.2010-22.10.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni &. E., &ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 300,-- Eur.

Z listu telefénnych Cisiel vyplyva, Ze v obdobi od 22.07.2010 do 22.10.2010 odporca neuhradil za
telekomunikaéné sluzby celkovo 1 127,34 Eur.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo fakture doruCenej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporca je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeSkani, sud preto priznal navrhovatelovi urok z
omeskania v zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia, a to odo dna nasledujuceho po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.12.2010 v sulade s Nariadenim vlady SR €.
586/2008 Zb. zo sumy 1 127,34 Eur a nasledne odporcu zaviazal na zaplatenie 9 % ro€ného uroku z
omeskania zo sumy 1 127,34 Eur od 18.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z doévodu, ze navrhovatel zobral navrh v Casti zaplatenia sumy 69,--Eur s prislusenstvom spat, sud
konanie v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. v tejto Casti zastavil.

Navrhovatel od odporcu poZadoval okrem zaplatenia sumy 1 127,34 Eur z titulu neuhradenych sluzieb
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 300,--Eur po €iastonom spatvzati vo vySke 231,--Eur. Neskor
v pisomnych podaniach zmenil pravnu kvalifikaciu uplatnenej zmluvnej pokuty zo zmluvnej pokuty na
nahradu Skody. VedlajSi u¢astnik na strane odporcu navrhol sudu nepripustit zmenu navrhu zo zmluvne;j
pokuty na nahradu Skody. Sud poznamenava, Zze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného
navrhovatefom v navrhu nie je zmenou zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p. (ZSP €. 61/2000), preto
sud o tom nerozhodoval. Je zrejmé, Ze navrhovatel svojim pisomnym podanim zo dia 17.12.2012 ako
aj zo diia 09.01.2013 nezmenil vySku uplatnenej pohladavky, ale len pravny dovod €asti uplatnenej
pohladavky vo vyske 231,--Eur. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom podani,



ktorym sa vyjadril k navrhu uviedol, Ze vstupuje do konania len v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty,
a navrhol sudu vylucit zvySok Zalovanej sumy na samostatné konanie. Sud uznesenim ¢islo konania
12C/96/2012-167 zo diia 09.01.2013 vS8ak jeho navrh zamietol. Sud povazuje za délezité zdéraznit, Ze
vedlajsi u€astnik na strane odporcu nemdze vstupit' len do Easti konania, ale iba do konania celého.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Navrhovatel sa v konani domahal od odporcu aj zaplatenia sumy 231,--Eur ako vzniknutej skutoCne;j
Skody za mobilny telefén, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny mobilného
telefénu, ktory v zmysle Dodatku bol odporcovi predany. V konani listinnym dékazom, a to Dodatkom
k zmluve bolo nepochybne preukazané, ze kupna cena - akciova mobilného telefénu bola 59,--Eur.
Predajnu cenu mobilného teleféonu vo vyske 290,--Eur vSak navrhovatel Ziadnym listinnym a ani inym
dbékazom sudu nepreukazal, hoci na fiom bolo dékazné bremeno. Sud navrhovatela aj vyzval vyzvou,
ktora mu bolo doru€ena dna 11.09.2012, aby zaslal listinny dékaz preukazujuci predajnt cenu mobilného
telefénu vo vyske 290,--Eur (€. I. 43 opak, €. |I. 44 spisu), avSak do dfia vyhlasenia rozhodnutia
takyto dékaz zo strany navrhovatela sudu dorueny nebol. Sud dalej poznamenava, Ze pokial sa
navrhovatel domaha nahrady Skody, sudu nepreukazal ktorym driom mu Skoda vznikla, ¢o v zmysle §
443 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ma vyznam pre urcenie vysky Skody v ¢ase vzniku Skody.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatel nesuceho dékazné bremeno nebolo preukdzané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, navrhovatel
nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.



Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze k plathému ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo, ¢im
nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1 127,34 Eur za
neuhradené sluzby, konanie v Casti zaplatenia sumy 69,--Eur s prislusenstvom na zaklade spatvzatia
navrhu navrhovatelom zastavil, a navrh v Casti zaplatenia sumy 231,--Eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody z dévodu neunesenia dokazného bremena zamietol.

Odporca do diia vyhlasenia rozhodnutia taktiez sudu Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by z ftitulu
poZzadovanych neuhradenych sluZieb zaplatil navrhovatelovi vy3Siu sumu, nez aku od neho na
nezaplatenych sluzbach poZadoval. V tomto smere odporca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by suma 1 127,34 Eur z titulu neuhradenych sluZieb bola navrhovatefom poZzadovana nepravom.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z dévodu, ze navrhovatel mal v konani uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdelil a priznal
ich navrhovatefovi, nakolko mal uspech prevazne vo vacSej miere. Navrhovatel v konani sa domahal
zaplatenia sumy 1 427,34 Eur a bol uspesny v Casti zaplatenia sumy 1 127,34 Eur. (1 127,34 : 1 427,34 =
0,789) 78,9 - 21,10 = 57,8 % uspech navrhovatela. 0,578 bude koeficient na prenasobenie trov konania.
Navrhovatel si v konani uplatnil trovy konania v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
85,50 Eur, teda na sudnom poplatku mu prinalezi suma 49,42 Eur (85,50 x 0,578), ktoru je povinny
zaplatit odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



