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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: B.
Z. M., F.M.., M. M. K. XX, XXX XX Z., ICO: 31 575 951, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: M. M., I..
XXX XXXX, Z. X. XXX, XXX XX Y. K., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 427,41 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 427,41 eur v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 427,41 eur od 4.
11.2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 13,46 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 47,54 eur, ktoré je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi na G&et jeho pravneho zastupcu
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 19.9.2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &.k.
4C/265/2012 zo dna 18.12.2012, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahal,
aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu 427,41 eur spolu s urokom vo vyske 16,9% rone zo sumy
427,41 eur od 4.11.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 427,41
eur od 4.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, zZe uc€astnici
konania uzatvorili diia 19.7.2005 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorého navrhu odporcu ako majitela GCtu bola zriadena sluzba Povolené preéerpanie
na osobnom ucte. Na zaklade vypisu z uétu zo dnha 3.11.2010 je vySka aktualneho debetného
zostatku 427,41 eur, ked navrhovatel dia 25.10.2010 odstupil od Zmluvy, pretoZe odporkyra neuhradila
navrhovatelovi debetny zostatok na uéte zriadenom podla Zmluvy. Podla podmienok zriadenia a vedenia
sluzby Povolené precerpanie na osobnom uc&te sa debetny limit droCi urokovou sadzbou produktov
16,9%.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania,
ked navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neulast na pojednavani ospravedinili a suhlasili
s pojednavanim v nepritomnosti. Odporkyfia mala doru€enie predvolania na pojednavania riadne
vykazané, na pojednavanie sa neustanovila, ani z dolezitého dévodu neZiada o jeho odrocenie.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 19.7.2005 (&l. 4 spisu), s navrhom majitefa uctu
na uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte zo dia 15.1.2007
(€l. 6 spisu), s vypisom z Uc¢tu odporkyne od jeho zalozenia do 3.11.2010, s odstupenim od Zmluvy zo
dria 25.10.2010 (&l. 7 spisu), so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami X. Z. M., a.s., platnymi od 1.
7.2005 (€l. 13 a nasl. Spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi Géastnikmi konania a to X. Z. M., a.s., HodZova 11, Zilina (k zmene
obchodného mena na B. Z. M., a.s. doslo 1.1.2012) a odporkynou bola dha 19.7.2005 uzatvorena
Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na z&klade ktorej navrhovatel
zriadil odporkyni Rastovy osobny et €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu. Dia 15.1. 2007 bola medzi u¢astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytovani sluzby Povolené
preCerpanie na osobnom Uucte, ktorou sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni sluzbu Povolené
precerpanie na osobnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze vySka a datum ucinnosti debetného
limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky doruéeného na adresu
na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. Banka ma pravo kedykolvek prehodnotit vy$ku debetného limitu
v zmysle podmienok VOP. Listom zo dna 25.10.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, ze na ucte je
do 1.9.2009 vykazovany debetny zostatok, ktorého aktuélna vyska je 421,23 eur a tymto odstupuje
od prisludnej Zmluvy o uvedenom ucte diom dorulenia tohto oznamenia, v sulade s prisludnymi
ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok X. Z. M., a.s.. Ku dfiu 3.11.2010 (vypis z U¢tu na
¢€.l. 8 spisu) bol zostatok na ucte minus 427,41 eur, ktora suma pozostava z povoleného precerpania
poplatkov za balik sluZieb Vyhoda, mesacny poplatok Maestro, urokov, sms debetnych obratov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 3 Zak.C. 258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje ani na uUver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zédkona sa
rozumie platobna karta, ktora umoznuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

Podla ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla ust. § 710 Obchodného z&konnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba S. H. Z. platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dihu.



Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na osobnom ucte, ktory
navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade, medzi u¢astnikmi konania, uzavretej Zmluvy navrhovatef
poskytol odporkyni sluzbu Povolené prederpanie na osobnom Uéte. Zalovana suma, podla Zaloby,
pozostava z istiny vo vySke 427,41 eur s tym, Ze navrhovatel sa domahal aj zaplatenia Uroku vo vyske
16,9 % rocne z istiny od 4.11.2010 do =zaplatenia, ako aj zdkonnych urokov z omeskania. Zmluva o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte bola medzi i€astnikmi konania uzavreta dia
15.1.2007. Vysku Zalovanej sumy odporkyfa nerozporovala a nespochybnila. Na pojednavanie, hoci
bola riadne a v€as predvolana sa nedostavila. Tym, Ze odporkyfia porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy - splacat Cerpané penazné prostriedky spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla
VOP, navrhovatel listom zo dfia 25.10.2010 odstupil od uvedenej Zmluvy diiom dorucenia odstupenia
od Zmluvy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VVSeobecnych obchodnych podmienok X. Z. M., a.s.,
uCet uzavrel dria 3.11.2010, ku ktorému datumu bol na uvedenom uéte evidovany nedoplatok vo vySke
Zalovanej sumy. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku vo vy8ke 16,9 % rocne
z istiny od 4.11. 2010 do zaplatenia. KedZe navrhovatel v zmysle ust. § 48 Obcianskeho zakonnika
odstupil od uvedenej Zmluvy, Zmluva sa zruSila od samého zaciatku (ex tunc) preto, podla nazoru sudu,
navrhovatel nema narok na urok za obdobie po zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.
Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluva spotrebitelska, na ktoru sa vztahuju normy
spotrebitelského prava, pretoZe ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Preto
sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania z istiny od 4.11.2010 do
zaplatenia, ked vySka uroku z omeSkania bola v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci ( sudom priznana suma 427,41 eur, iroky z omesSkania 9 % ro€ne zo sumy
427,41 eur od 4.11.2010 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 10.1.2013 ktoré po vycCisleni Cinia 84,20
eur), t.j. 76,40 %, uspech odporkyne predstavuje 23,60 % (v Casti v ktorej sud zalobu zamietol - 16,9
% uroky zo sumy 427,41 eur od 4.11.2010 do vyhlasenia rozsudku do 10.1.2013 po vycisleni Cinia
158,11eur). Rozdiel predstavuje 52,80%. 52,80 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 25,50 eur predstavuje 13,46 eur a z trov
pravneho zastupenia za dva Uukony pravnej sluzby, prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud
po 29,88 eur, dva krat rezijny pausal po 7,63 + 20 % DPH, spolu 90,03 eur, z toho 52,80 % predstavuje
47,54 eur, ktoré sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi na et jeho pravneho zastupcu
(§ 149 ods. 1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvmoino podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov



