Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/101/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912203907

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6912203907.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Slovanet, a.
s. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 151, ICO 35 765143, zast. Stanék Vetrak & Partneri, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, VICkova 18 proti Zalovanému Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v Y. W., P.U.
D. XXXX/X, t. €. vo B. P. XXX 0 592,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 592,74 eur, dalej 9,50 % Groky z omeskania roéne zo sumy 85,12
eur od 21. 03. 2009 do zaplatenia, 9,25 % Uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 19,58 eur od 21. 04. 2009
do zaplatenia, 9 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 27,48 eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 %
uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 19,58 eur od 20. 06. 2009 do zaplatenia, 9 % Uroky z omeskania
ro¢ne zo sumy 19,58 eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia, 9 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 19,58
eur od 21. 08. 2009 do zaplatenia a 9 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 401,82 eur od 21. 09. 2009
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 35,50 eur ako zaplateny sudny poplatok a 109,94
eur ako trovy pravneho zastupovania, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om trovy
konania je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal na Zalovanom zaplatenia 592,74 eur aj s Grokmi z ome$kania ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku na tom zaklade, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti WiMAX Telecom
Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, ktora bola s uc¢innostou k 31. 08. 2011 zruSena bez likvidacie v
dbsledku zluc€enia so Zalobcom. Diia 05. 02. 2009 bola so Zalovanym na zaklade zavaznej objednavky
uzavreta zmluva o pripojeni (dalej len "zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych
telekomunikaénych sluZieb verejnou datovou sietou - internetového pripojenia. Uzatvorenie zmluvy
a poskytovanie sluzieb zo strany Zalobcu je preukazané protokolom o prevzati sluzby podpisanym
Zalovanym. Na z&klade tejto zmluvy boli Zalovanému spolo€nostou WiMAX Telecom s. r. 0. dodané
sluzby, vyfakturované faktdrami splatnymi 20. 03. 2009 na sumu 85,12 eur, 20. 04. 2009 na sumu 19,58
eur, 20. 05. 2009 na sumu 27,48 eur, 19. 06. 2009 na sumu 19,58 eur, 20. 07. 2009 na sumu 19,58 eur,
od 20. 08. 2009 na sumu 19,58 eur a 20. 09. 2009 na sumu 401,82 eur, spolu 592,74 eur. Sumu sluzby
Internet volné vo vyske 19,58 eur, ktorej poskytovanie bolo zmluvnymi stranami dojednané, si uplatriuje
podla bodu B8/2 cennika sluzieb platného od 01. 09. 2008 (dalej len "cennik"), sumu za zriadenie sluzby
49,46 eur podla bodu B7/2 cennika, sumu zablokovania sluzby z dévodu neuhradenia faktury vo vyske
7,90 eur si uplatiuje podla bodu D1/5 cennika, poplatok za dein$talaciu antény po€as doby viazanosti
vo vySke 49,46 eur podfa bodu D1/11 cennika a poplatok za pred€asné ukon&enie sluzby 352,36
eur podla €l. IX bodu 16 v8eobecnych obchodnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby platnych od 01. 09. 2007. Suma 352,36 eur predstavuje sucet mesaénych pausalov
za obdobie odo dfia ukon&enia zmluvy do konca dojednanej doby viazanost (18 mesiacov + 19,58 eur).
Napriek snaham o mimosudne vyrieSenie Zalovany nezaplatil. Preto si uplatfioval aj uroky z omeskania
vzdy od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktur.



Zalovanému bolo uznesenim &. XXC/XXX/XXXX-XX podla § 114 ods. 3 O. s. p. uloZené, aby sa do
15 dni od jeho doru€enia vyjadril k Zalobe. Su€asne bol pou¢eny o tom, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost' vyjadrit’ sa, sud méze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p.

Zalovany uvedené uznesenie a Zalobu prevzal 05. 12. 2012, k veci sa véak nevyjadril.

Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b/ a
ods. 3a5 0. s. p. bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol na to vyzvany
a pouceny o nasledkom nesplnenia tejto povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Nejde o pripad
uvedeny v § 153b ods. 5 O. s. p., teda Ze by bolo vyli¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Tiez
je splnena podmienka § 153b ods. 3 O. s. p., ze skutkovym zakladom rozsudku je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ako je uvedeny v Zalobe, lebo sud tento povaZuje za nesporny a preukazany predlozenymi
dékazmi.

Z hmotnopravneho hladiska je Zaloba podana podla uzavretej zmluvy a § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy aj s urokmi z omeskania z jednotlivych sum od nasledujuceho dia po ich
splatnosti podla § 517 ods. 2 O. s. p. vo vySke podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Zb. v platnom zneni

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked zalobca mal vo veci piny Uspech, a
preto mu sud priznal uplatfiovanu nahradu trov konania a to nahradu za zaplateny sudny poplatok 35,50
eur a 109,68 eur ako trovy pravneho zastupovania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods.
3 a 18 ods. 3 vyhl. & 655/04 Z. z. v zneni neskorsich predpisov 0 odmenach a nahradach advokatov
(dva hlavné ukony - prevzatie veci a podanie zaloby po 38,18 eur, rezijny pausal 7,41 eur a 7,63 eur,
spolu 91,40 eur a 18,28 eur ako 20 % DPH zo sumy 91,40 eur).

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 pism. b/ a
ods. 3a5 0. s. p. bez nariadenia pojednavania. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol na to vyzvany
a pouceny o nasledkom nesplnenia tejto povinnosti (§ 153b ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Nejde o pripad
uvedeny v § 153b ods. 5 O. s. p., teda ze by bolo vylu¢ené rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie. Tiez
je splnena podmienka § 153b ods. 3 O. s. p., Ze skutkovym zakladom rozsudku je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ako je uvedeny v Zalobe, lebo sud tento povazuje za nesporny a preukazany predlozenymi
dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a vyroku o trovach konania. V tychto pripadoch mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla uznesenia
12C/101/2012-50, méze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat’ navrh na jeho zrusenie
spolu s vyjadrenim a ndvrhom na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia.



Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



