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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
republika - LESY Slovenskej republiky, $. p., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP &. 8, ICO 36038
351, zastupena splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Ivetou BoSkajovou, s. r. 0., so sidlom Martin, ul.
J. Goliana &. 16, ICO 36 785 181, proti odporcovi: DOLVAP, s. r. 0., so sidlom Varin, ul. Priemyselna,
ICO 31 594 786, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/56/2011-194 zo diia 23. méaja 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal z uzavretej Zmluvy o predaiji asti podniku dria 18.
12. 1993 a platnost’ pravneho ukonu posudzoval podla pravneho stavu, kedy k ukonu doSlo. Z textu
predloZzenej Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej podfa ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného
zakonnika v &lanku I. vyplyva konStatovanie, Ze predavajuci je podla vypisu z katastra nehnutelnosti
Specifikovanych i LV & XXX pre kat. uz. M. okrem iného nehnutelného a hnutefného majetku
tiez vlastnikom hmotného a nehmotného investicného majetku, nedokoncenych investicii, pozemkov
(zoznam pozemkov tak, ako su zapisané na LV vratane geometrického planu tvori prilohu €. 2, ktora
je neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy), drobného hmotného investi€éného majetku, zasob, nakladov
nasledujucich obdobi, a teda veci zahrnuté do predaja uvedené v tejto zmluve vratane ich priloh
predavajuci predava a kupujuci ich je povinny prevziat najneskér ku driu ucinnosti zmluvy, priCom
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prejde na kupujuceho dfiom zapisu prava do katastra nehnutelnosti.
Zmluvou o predaiji ¢asti podniku podla obchodného zakonnika vznikol zavazok predavajuceho odplatne
previest na kupujuceho vlastnicke pravo nielen k veciam, prdvam a inym majetkovym hodnotam
sliziacich na prevadzkovanie podniku - zavodu Lom a Vapenka Varin ako suboru hmotnych ako aj
osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania, ale su&astou boli aj nehnutelnosti na LV €. XXX pre
kat. uz. O. a LV €. XXX pre kat. uz. M.. Na druhej strane sa kupuijuci, t. j. odporca zaviazal prevziat
vSetky zavazky suvisiace s predavanou €astou podniku (Lom a Vapenka Varin) a zaplatit’ kipnu cenu.
Listinou, na zaklade ktorej prisluSna sprava katastra vykonala vklad vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutefnostiam okrem inych zapisanych i na LV &. XXX pre kat. uz. M. do katastra nehnutelnosti
bola v tomto pripade Zmluva o predaji €asti podniku. Vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam z
predavajuceho na kupujuceho preslo jeho vkladom do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho



driia 02. 06. 1994 V 1230/94-32/94. Okresny sud poznamenal, Ze rozdiel medzi kipnou zmluvou a
zmluvou o predaji podniku spoc&iva najma v predmete predaja. Kipnou zmluvou podfa § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelna vec a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci. Na rozdiel od kupnej zmluvy predmetom predaja podla zmluvy o predaiji
podniku nie je prevod vlastnickeho prava k jednotlivej veci, vlastnicke pravo sa prevadza k suboru veci,
pricom predmetom prevodu su aj iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia na prevadzkovanie
predavaného podniku, pripadne aj prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Kupujuci na strane
druhej popri zavazku zaplatit kipnu cenu prebera aj zavazky predavajuceho suvisiace s predavanym
podnikom.

Vyslovil, Ze niet pochybnosti o tom, Ze k zakladnym principom prevodu vlastnickeho prava patri zasada,
znama uz v antickom rimskom prave, ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j.
»Nikto nemdze na druhého previest viac prava, ako ma sam®, o znamena, ze vlastnicke pravo mozno
zasadne nadobudnut len od viastnika a Ze na nadobudatela prechadzaju aj vdetky obmedzenia viaznuce
na veci tj. tie ktoré maju vecno-pravny charakter. Inak povedané, nadobudatel nadobuda vlastnicke
pravo v takom rozsahu, v akom ho mal povodny vlastnik. Niet pochybnosti o zasade nepreml&atelnosti
vlastnickeho prava ako zakladného ludského prava zakotveného v Ustave SR. Z tejto vSeobecne
uznavanej zasady vyplyva, Ze aj pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak pri prevode
ako aj pri prechode vlastnickeho prava vSak existuju uréité zakonom prezumované vynimky, ktoré
zakladaju nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedy navrat do pévodného stavu nie je
mozny, a ktoré maju za nasledok prelomenie vysSie uvedenych zasad a sud pri svojom rozhodovani
na ne prihliadal.

V danej prejednavanej veci prave pri nadobudani viastnickeho prava podla tohto pravneho predpisu
(Obchodného zakonnika) a z dévodu ochrany zaujmov poctivého nadobudatela, t. j. nadobudatela, ktory
sa v dobrej viere domnieval, Ze vec ziskal od jej vlastnika pravo pripusta vynimku z tejto zasady, kedy
mozno postupom podla ustanovenia § 476 a nasl. tohto pravneho predpisu nadobudnut aj vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku napriek tomu, ze predavajuci nebol
ich vlastnikom. Odklonom od uvedenej zasady, hoci patriacim do oblasti obchodno-pravnych, no
obd&ianskopravnym vztahom jednako blizkych vztahov je ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika,
podla ktorého kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v ¢ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za ucelom jeho predaja. V zmysle
ustanovenia § 446 v suvislosti s ust. § 483 ods. 3 veta tretia Obchodného zakonnika je dobromyselny
kupujuci chraneny a zakon pripusta, aby takyto kupujuci nadobudol vilastnictvo k nehnutelnosti
aj v tom pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom a ani nema opravnenie na to, aby ju mohol
scudzit; teda ide o vynimku zo vSeobecne platnej pravnej zasady, Zze nikto nemdze na druhého
previest viac prav, nez ma sam. Dobromyselnost kupujuceho je dana v okamihu, ked mal nadobudnut
vlastnicke pravo a dobromyselnost sa u kupujuceho predpoklada, opak treba dokazat. V priebehu
konania nebol predlozeny ziaden relevantny dbkaz na preukazanie, ze odporca ako kupujuci pri
kupe spornej nehnutefnosti v ramci zmluvy o predaji Casti podniku vedel, Ze predavajuci nie je
ich vlastnikom a ucinnym spdsobom navrhovateflom nebolo spochybnené jeho vlastnictvo, ktoré je
chranené ustanovenim § 446 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze ani vykonanym dokazovanim
- vysluchom svedka nebolo vSak navrhovatelom preukazané, Ze odporca vedel o tom, Ze vlastnicke
pravo predavajucemu nepatri a vlastnikom spornych nehnutelnosti je Stat. Zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Zze v ¢ase kedy nastali vecno-pravne ucinky zmluvy a bol vykonavany vklad k prevadzanym
spornym nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. M. a kedy bolo prisluSnou spravou
katastra posudzované najma opravnenie predavajuceho nakladat s nehnutelnostami, ktoré su sticastou
predavaného podniku ako i existencia pripadnych obmedzeni tykajucich sa tychto nehnutelnosti (s
ohladom na ustanovenie § 7 a § 31 Katastralneho zakona) bol evidovany vlastnik - predavajuci
Tfinecké zelezarny a. s., Tfinec, odStepny zavod Lom a Vapenka Varin (vypis z LV €. XXX zo dha 01.
03. 1994) a vecno-pravne uc€inky predmetnej zmluvy (vznik, zmena alebo zanik prav k nehnutelnosti)
nastali vkladom do katastra dfia 02. 06. 1994. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze pravne vztahy
navrhovatela k predmetnym spornym nehnutelnostiam boli dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov
prave necinnostou vlastnika a samotnou hospodarskou zmluvou ku driu 01. 05. 1990 bol uskuto€neny
len prevod prava hospodarenia s predmetnymi pozemkami (vedené v pozemkovej knihe vo viozke ¢&.
ako parcela 826, 827, 830, 831/2 v stave neidentickom) bez vykonania zapisu prav k nehnutelnosti v
katastri a nestali sa neistymi teraz.



Podla nazoru sudu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v pripade odporcu
ako kupujuceho doslo na zaklade platne uzavretej Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 18. 12.
1993 (§ 476 Obchodného zakonnika), ktorej vecno-pravne ucinky (vznik, zmena alebo zanik prava k
nehnutelnosti) nastali vkladom vlastnickeho prava v prospech dobromyselného kupujuceho do katastra
nehnutelnosti diia 02. 06. 1994 V 1230/94-32/94 a majuc na zreteli ddvod zakonom (§ 446 Obchodného
zakonnika) povolenej vynimky zo zasady, Zze nikto neméze na iného previest viac prav, neZ ma sam,
preto sud navrh navrhovatefa povazoval za nedbévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

V suvislosti s dobromyselnostou nadobudatela spornych nehnutelnosti podfa vy$Sie uvedeného
pravneho zaveru sud nepovaZoval za potrebné, aby sa dalej zaoberal aj posudenim nadobudnutia
vlastnictva spornych nehnutefnosti odporcom na zaklade inej skutonosti ustanovenej zakonom -
vydrzanim a tiez vyjadrovat sa ku dalSim spornym skuto&nostiam prednesenymi uc€astnikmi na
pojednavani k zakonnym predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O. s. p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade odporca ako uspesny ucastnik si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil, a to tak, Ze navrhovatelovi prizna viastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym petite navrhu na zacCatie konania a zaviaze odporcu na nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania.

Vyslovil nazor, Zze napadnuty vyrok rozsudku prvostupfiového sudu nie je vecne spravny, ked
prvostuprfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho posudenia veci, pricom podla jeho nazoru
prvostupriovy sud aplikoval nespravny pravny predpis a nespravne ho vyloZil.

Podla nazoru navrhovatela odporca pri uzatvarani zmluvy zo dria 18. 12. 1993 nebol dobromyselny
v tom, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam patri Tfineckym Zelezarnam, a. s., Tfinec,
nakol'ko z dokazov predloZzenych samotnym odporcom, a to jednak pisomnym vyjadrenim zo diia 16. 03.
2012, kedy odporca predloZil ako pisomny dékaz PKV €. 3 pre kat. uz. M., v ktorej jednoznacne v Casti
B vyplyva, Ze je ako vlastnik predmetnych pozemkov uvedeny Ceskoslovensky &tat, spolu so zapisom
spravy v prospech Tfinecké Zelezarny, VOSR.

Dalsim dékazom o absencii dobromyselnosti odporcu pri tdajnom nadobudnuti vlastnickeho prava
titulom zmluvy o prevode podniku je dokaz na &. |. 143, a to Ziadost' o zapis na list vlastnictva, kedy
odporca a zaklade prilozenych priloh poziadal o zapis do katastra nehnutelnosti, pri€¢om jednou z priloh
bol aj LV &. XXX, kde opatovne ako vlastnik predmetnych pozemkov je uvedeny Ceskoslovensky $tat.

Pokial sa aj vychadza zo samotného obsahu zmluvy o predaiji asti podniku zodfia  18.12. 1993, podla
nazoru navrhovatela zmluva o predaji Casti podniku nie je v predmete prevodu urcita, v zmluve nie su
Specifikované nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu, a teda zmluva je v danej €asti neurcita
a neplatna. Trval na svojej namietke, Ze predmetom prevodu nemohli byt nehnutelnosti na LV &. XXX
pre kat. uz. M., nakofko v €ase uzatvarania zmluvy o predaji podniku tieto nehnutelnosti neboli zapisané
na predmetnom liste vlastnictva. Uvedené vychadza aj z tej skuto€nosti, ze k navrhu na zapis do katastra
nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam dos$lo az v roku 1994, a to pod poloZzkou (Ziadostou) 2/94,
teda je zrejmé, Ze v Case podpisania zmluvy o predaji €asti podniku neoddelitelnou sucastou zmluvy
nebol a ani nemohol byt list viastnictva &. XXX, kde by Tfinecké Zelezarny, a. s., vystupovali ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti.



Tfinecké Zelezarny, a. s., nikdy neboli vlastnikom, vystupovali v pozicii sprdvcu predmetnych
nehnutefnosti, ktorych sprava preSla na zaklade hospodarskej zmluvy na pravneho predchodcu
navrhovatela, a teda nemohli na iného previest viac prav ako mali.

Nasledne navrhovatel poukazal na text Ustavy SR, podla ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Ak vznikne situacia, Ze predavajuci, ako nevlastnik veci, dalej
prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho, jedna sa o neplatny pravny ukon. V ase prevodu predavajuci
nebol vlastnikom, a preto nemohol previest viac prav ako mal sam. Ak sa jednalo o prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti a bol povoleny vklad do katastra na z&klade absolutne neplatného pravneho
ukonu je dany len modus, t. j. spésob nadobudnutia - vkladom do katastra, ale jasne vyplyva titulus, €iZe
platne uzavreta zmluva - pravny dévod nadobudnutia. NemézZe sa tak uplatnit namietka nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere.

Nasledne poukézal na nalez sp. zn. I. US 50/2010 z 10. 02. 2010. Trval na tom, Ze v &ase prevodu
Tfinecké zelezarny, a. s., neboli viastnikom a z neprava nemoze vzniknut pravo.

V danej situacia mal odporca ako kupujuci v dobrej viere vynalozil nalezitu starostlivost preverenim si
pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho.

Namietal odévodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu v Casti aplikacie ust. § 446 Obchodného
zakonnika, pretoZze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ toto ustanovenie, nakolko predmetom
prevodu tohto sporu st nehnutelnosti. Ust. § 446 Obchodného zakonnika upravuje len nadobudnutie
vlastnickeho prava vylu¢ne k hnutelnym veciam.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.

Na vyvratenie argumentu navrhovatela o absencii dobromyselnosti na strane odporcu s tvrdenim, Ze
odporca mal mat na zdklade PK vloZky &. 3 v ase uzatvarania zmluvy vedomost o tom, Ze predavajuci
zo zmluvy nie je vlastnikom predmetnych pozemkov (i ked ich mal v tom €ase na liste vlastnictva)
uvadzal, ze nehnutelnosti v kat. uz. M., ktoré boli predmetom zmluvy, boli jednoznacne identifikované v
bode I. zmluvy odkazom na LV &. XXX, a tento tvoril zarovef neoddelitelnu prilohu €. 2 k zmluve. Teda
predmetom zmluvy boli C-KN parc. €. uvedené na LV €. XXX, nie PK parcele uvedené v PK vlozke €. 3.
To, Ze nehnutelnosti uvedené na LV €. XXX boli predmetom zmluvy a Ze LV €. XXX bola neoddelitefnou
sucastou zmluvy potvrdil nasledne predavajuci zo zmluvy pisomnym pravnym tkonom (list spisu €. 57,
LV €. XXX, list €. 70), ktorym na zaklade druhej vety prvého odseku bodu IV. a druhej vety bodu X. zmluvy
podal navrh na vklad vlastnickeho prava ku nehnutefnostiam v kat. Uz. M. v prospech odporcu. Poukazal
na analogicku aplikaciu rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/311/2008, v ktorom sa tyka
relevancia dobrej viery pri nadobudnuti vlastnickeho prava od osoby, ktora v ase uzatvarania kupne;j
zmluvy a povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti, a takto bola v tom €ase vedena prisluSnym katastralnym uradom dospel NajvysSi sud SR
k zaveru, Ze pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri
nehnutelnosti ako je vlastnik nie je pravne rozhodné, €i je nadobudatel dobromyselny alebo nie, pretoze
tato otazka je relevantna pri nadobudnuti od nevlastnika v pripade podla Obgianskeho zakonnika. Dalej
dal do pozornosti sudu rozsudok NS SR sp. zn. 8Szo 431/2009.

Na tvrdenie navrhovatela, ze si mal preverit titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho
uviedol, Ze z verejne pristupnych udajov katastra nehnutelnosti bolo mozné zistit' iba skuto¢nost, ze
predmetné pozemky boli na LV €. XXX zapisané v prospech predavajuceho zo zmluvy v z&znamovom
konani (Z-757/94), ktoré malo uz v tom Case iba deklaratéorne Ucinky (vlastnicke pravo zapisom
nevzniklo, iba sa deklarovalo uz existujice vlastnicke pravo).

TaktieZ nie je namieste odkaz navrhovatela na ustanovenie &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle dévodove;j
spravy ku tomuto ustavnému zakonu sa tymto majetkom mysli majetok nadobudnuty nezakonnym
spbsobom alebo z nelegalnych prijmov. Uvadzal, Ze v ich pripade ide o nadobudnutie majetku na zaklade
zakonného titulu (zmluva) a spésobom, ktory pripusta pravny poriadok (vklad vlastnickeho prava).

Pokial sa tyka navrhovatela, Zze vynimku, ktori povoluje § 446 Obchodného zakonnika je mozné
aplikovat iba na hnutelné veci tvrdil, Ze znenie § 483 ods. 3 nie je mozné vykladat tak, ze § 466 sa



vztahuje iba na hnutelné veci, pretoZe ak by to tak zakonodarca zamyslal, vyslovne by uviedol, Ze ust.
§ 466 plati obdobne s vynimkou nehnutelnosti, najma s ohfadom na to, Ze v tom istom odseku rozlisil
okamih prechodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od ostatnych veci. TakZe ak by zakonodarca
chcel vyludit aplikaciu § 466 na nehnutelnosti, tak by to podrobne ako pri prechode vlastnickeho prava
vyslovne a jednoznaéne uviedol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania ako odvolatel - navrhovatel, ako aj v
pisomnom vyjadreni odporca konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud
poukazuje na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. KedZe sa v danom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v danom pripade sa obmedzuje iba na konStatovanie spravnosti tychto dévodov.

Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na komentar k ustanoveniu § 476 Obchodného zakonnika, kde
sa podrobne rozvadzaju podstatné nélezitosti zmluvy o predaji podniku a predmet zmluvy o predaji
podniku.

Zmluva o predaji podniku zaklada zavazok predavajuceho odplatne previest na kupujuceho vlastnicke
pravo ku vSetkym veciam, vSetkym pravam a inym majetkovym hodnotam sliziacim na prevadzkovanie
podniku. Predmetom zmluvy o predaji podniku nie su jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné
majetkové hodnoty, ale podnik ako celok, vymedzeny v § 5 ako subor hmotnych ako aj osobnych a
nehmotnych zloziek podnikania. Do hmotnej zlozky podnikania patria veci, napr. budovy, pozemky, stroje
zariadenia a pod.

Pokial je su€astou podniku nehnutelnost, k prevodu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti
sa nevyzaduje uzavretie kupnej zmluvy podla ustanoveni §588 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Listinou, na zaklade ktorej prisludna sprava katastra vykona vklad vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti, bude v tomto pripade zmluva o predaji podniku. Z toho
dévodu musi mat zmluva o predaji podniku v tejto Casti v8etky naleZitosti ustanovené zékonom
€.162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti/ katastralny zakon/. Sprava katastra je opravnena preskumat
platnost’ zmluvy o predaji podniku a to najma opravnenie predavajuceho nakladat s nehnutelnostami,
ktoré su sucastou predavaného podniku, uritost a zrozumitelnost €asti zmluvy o predaji podniku
upravujucej prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a existenciu pripadnych obmedzeni tykajucich
sa tychto nehnutefnosti. V sulade s ustanovenim § 46 ods.2 Obcianskeho zakonnika sa v takomto
pripade vyzaduje, aby prejavy vOle u€astnikov zmluvy o predaji podniku boli na jednej listine. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam prejde z predavajiuceho na kupujuceho az vkladom do katastra nehnutelnosti
v prospech kupujuceho.



Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze odporca zmluvou o predaiji Casti podniku zo dna 18.12. 1993, ktora
bola vkladovana pod V 13230/1994 Katastralnym dradom v Ziline, Sprava katastra Zilina dita 14. 07.
1994 s ucinkami vkladu 02. 06. 1994 nadobudol nehnutelnosti, ktorych sa navrhovatel doméaha v dobrej
viere, Zze patria jeho pravnemu predchodcovi, ktory preukazal list vlastnictva, na ktorom predmetné
nehnutelnosti boli zapisané. Odvolaci sud nepochyboval o tom, Ze odporca bol dobromysefny pri kiipe
a uzivani tychto nehnutefnosti odo dia datumu kupy, a preto je mozné prihliadat na neho ako na
vyluéného vlastnika nehnutelnosti ku dfiu podania Zaloby (28. 02. 2011). V danom smere je treba
poukéazat na to, Ze odporca poziva ochranu svojich Ustavou zaru&enych prav vlastnit majetok.

Pre uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny odporca, avSak nepreukazal vznik trov odvolacieho konania, preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



