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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanej H. T., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2013,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, zo dfia 19. novembra 2012, sp.zn. 1T/69/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovanejH. T. zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana H. T. uznana vinnou zo zlocinu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zéklade, Ze dna 18.01.2012 okolo 21.30 hod. v PovaZske;j
Bystrici, na Ul. T. & XXX/X v garsonke €. XX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke
fyzicky napadla svojho druha P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Mesto PovaZska Bystrica, prechodne bytom
Povazska Bystrica, T. XXX/X tym spésobom, Ze ho bezdévodne zadala bodat zatvaracim nozom s diZzkou
&epele 8 cm do oblasti tvare, krku, néh, &im mu spdsobila reznu ranu o dizke 6 cm na pravej strane
sanky zasahujucu az na pravu stranu krku, pri¢om pri hibSom zasahu mohlo déjst k poSkodeniu cievneho
zvazku na pravej strane krku, a s tym spojenym masivnym krvacanim az vykrvacanim, povrchovu
bodnu ranu pri vonkajSom kutiku lavého oka, pri€om pri mierne odklonenom smere Utoku mohlo déjst
k poskodeniu o&nej gule s naslednou stratou zraku na postihnutom oku a bodnu ranu do zadnej strany
lavého stehna, teda dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a
ktorého sa dopustila v umysle inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi a &in spachat na chranenej osobe
- blizkej osobe, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Bola za to odsudena podla § 155 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 39
ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. na trest 4 roky odnatia slobody nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bola
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pis. ¢/ Tr.zak. a § 74 ods. 1 Tr.zak. jej sud uloZil i Ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud jej ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckovy
kovovy skladaci nozik s dizkou &epele 8 cm, celkové dizka 18,5 cm.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania okresny prokurator v neprospech
obZzalovanej proti vyroku o treste a obZalovana. V pisomnych dévodov prokurator uviedol, Ze okresny
sud napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni
trestu, toto ustanovenie u obzalovanej aplikoval a uloZil jej nedévodne miernejSi trest odnatia slobody,
ako by jej inak mal byt uloZeny, a to vo vymere 7 rokov a 4 mesiace az 12 rokov. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a tejto uloZit' trest v ramci zdkonnej upravenej trestnej sadzby
podla ustanoveni § 155 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/ Tr.zak., na vykon ktorého tuto zaradi do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.



V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana poukazala na svoje doterajSie prednesy, pisomné podania
a vykonané dbkazy, ktoré nepreukazali, Ze by skutok spachala ona, ale naopak sa potvrdilo, Ze zranenie
si poSkodeny P. X. spOsobil sam, ako i napokon toto i sam potvrdil a poukézala i na zavery znalca MUDr.
Prcucha. Navrhla, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach okresného
prokuratora a obZalovanej, navrhla vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora a ¢o sa tyka odvolania
obzalovanej, toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej JUDr. Stanislav Rojko navrhol obzalovanu spod obZaloby oslobodit a ¢o sa tyka
odvolanie okresného prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
okresného prokuratora a obzalovanej nie st dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednévani vykonal
vSetky potrebné dbkazy, vypocul obzalovanu, vypocul svedkov P. X., Y. W., P. G, N. T.,, J. R, N.. T. J,,
vypoc&ul znalcov MUDr. Prcucha, MUDr. Hastika, oboznamil sa so znaleckymi posudkami a oboznamil
sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. So zretefom na vykonané dékazy, na
ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznalne preukazany.
Treba zdbraznit, Zze bolo vyvratené tvrdenie P. X., Ze zranenie si spOsobil sam, a to padom na zem,
ked sa poranil o rozbité zrkadlo. Vylugil, Ze bol napadnuty obZalovanou, alebo Ze by si zranenie
spOsobil sam noZzom. Toto tvrdenie poSkodeného bolo jednoznalne vyvratené, jednak vypovedami
prisludnikov policie, ktori prisli na miesto Cinu, ktorym poSkodeny uviedol, Ze zranenie mu noZom
spbsobila obzalovana, z fotodokumentacie z miesta €inu je jednoznacéne zretelné, Ze v miestnosti , kde
k zraneniu poSkodeného doslo, Ziadne rozbité zrkadlo sa nenachadzalo ani Ziadne iné sklenené Erepiny.
Napokon i zaver znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Prcicha konStatuje vznik zranenia s najvacsou
pravdepodobnostou utokom noZzom tretou osobou. Vylugil takmer s istotou, Ze zranenie si poSkodeny
spbsobil sdm, alebo padom poSkodeného na ostry predmet.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovanej pravne posudil, ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat



moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanej potom ulozil podfa § 155 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia
§ 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. trest 4 roky odfatia slobody
nepodmienecéne, na vykon ktorého trestu bola podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. a § 74 ods. 1 Tr.zak.
jej sud ulozil i ustavné ochranné protialkoholické lie¢enie. Podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud jej
ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckovy kovovy skladaci nozik s diZzkou &epele 8 cm, celkova
dizka 18,5 cm.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery, spravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a
vychadzal zo zasad ur&enych pri ukladani trestu a pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odniatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr.zak. je dovodné. Treba uviest, Ze nezhody medzi obZalovanou a
poskodenym boli i v minulosti a nie prvykrat poSkodeny napadol obZalovanu, prave ked bol pod vplyvom
alkoholu. UloZeny trest v o€akavani, Ze pride k premene zvySku nevykonaného trestu odnatia slobody,
z ktorého bola podmiene&ne prepustena a tento skutok spachala v skuSobnej dobe, je preto vyvazeny
a spravodlivy. UloZenie trestu v zakonnej sadzbe, ako ju navrhol vo svojom odvolani prokurator, by bolo
neprimerane prisne.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
prokuratora a obzalovanej H. T. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



