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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov : 1. Q. A., nar. XX.
X. XXXX, bytom R. XX, A., 2. N. A., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XX, A., obaja zastupeni : AKAIS, s.r.o.,
MiletiSova 5B, Bratislava, ICO : 53 864 611, proti zalovanej : J.. D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX,
A., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1, 2 proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 8. 6. 2023 ¢.k. B5-50C/40/2023 - 39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, Ze uklada zalovanej povinnost
nenakladat s nehnutelnostami za u¢elom scudzenia, a to :

- nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec
B., katastralne uzemie T., pozemok parcely registra ,,C* parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny k celku;

- nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢&. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec
B., katastralne Uzemie T., pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXX o vymere XXX V.X, druh pozemku
zahrady, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny k celku;

- nehnutelnostou evidovanou na LV ¢. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec
B., katastralne uzemie T., pozemok parcely registra ,,C“, parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrady, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku;

- nehnutelnostou evidovanou na LV ¢. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec
B., katastralne uzemie T., stavba - druh stavby : rodinny dom, popis stavby rodinny dom so supisnym
€. XXX, postaveny na pozemku parcela registra ,C“, parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny k celku,

- nehnutefnostou evidovanou na LV €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, okres Zvolen,
obec B., katastralne uzemie T., stavba - druh stavby : rodinny dom, popis stavby : rodinny dom so
supisnym &. XXX, postaveny na pozemku parcela registra ,C“, parc. €. XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny k celku,

a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného pévodne pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 38Up/599/2023 a pravoplatného skon&enia konania vedeného pévodne na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 12C/6/2019.

Zalobcovia1,2 maju vogizalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol v plnom rozsahu navrh Zalobcov 1, 2, ktorym sa
vocCi zalovanej domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost
nenakladat s oznadenymi nehnutelnostami, za u€elom ich scudzenia, konkrétne s nehnutelnostami
evidovanymi na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec B., katastralne uzemie
T., a to k pozemku parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXX o vymere XXX V.X, druh pozemku zastavané



plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, evidovanymi na LV & XXX, vedenom
Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec B., katastralne uzemie T., a to k pozemku parcely registra ,C*
parcelné €islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrady, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k
celku, k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, okres D., obecB.,
katastralne uzemie T., a to k stavbe - druh stavby : rodinny dom, popis stavby: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na pozemku parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, okres D., obec B., katastralne uzemie
T., a to k pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, nehnutelnosti evidovanej na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, okres Zvolen, obec B., katastralne uzemie T., a to k stavbe
- druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku
parcela registra ,C“, parcelné &islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku.

2/ Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfovali tym, Ze na zaklade
ich navrhu dria 19.04.2023 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp.
zn. 38Up/599/2023 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanu spoloéne s jej manzelom J.. F. R.
zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcom sumu vo vySke 50.000 € spolu s urokom z omes$kania
5% ro&ne z tejto sumy od 05.04.2023 do zaplatenia. Dalej Okresny sud Bratislava V rozsudkom
C. k. 12C/6/2019-174 zo dinia 24.03.2023 zaviazal Zalovanu spolo¢ne s jej manzelom povinnostou
zaplatit Zalobcom sumu vo vySke 15.000 € titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia z verejne dostupnych zdrojov zistili, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou, resp.
vlastni¢kou Specifikovanych nehnutelnosti, pri¢om tieto su jej jedinym majetkom vyznamnejSej hodnoty.
Na nehnutelnostiach je na listoch vlastnictva vyznacena plomba typu V z titulu darovacej zmluvy z roku
2023, ktorou podla nazoru Zalobcov Zalovana jednoznaéne preukazala umysel previest vlastnicke pravo
na int osobu bez akejkolvek protihodnoty, resp. protiplnenia, pricom takéto konanie ma priamy vplyv
na realnu moznost Zalobcov domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky. Obavu z ohrozenia exekucie
zdbvodnili Zzalobcovia 1, 2 vySkou pohladavky, ktora kazdym mesiacom rastie, tieZ skuto¢nostou, Ze
pohladavka nie je inak zabezpe€ena, ako aj tym, Ze nehnutelnosti su jedinym majetkom Zalovane;j
vyznamnejSej hodnoty a ich prevodom by bolo znemozZnené, aby sa Zalobcovia domahali uspokojenia
ich pohladavky z finanénych prostriedkov ziskanych predajom nehnutelnosti ako aj s poukazom na
to, ze manzel zalovanej nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by mohol byt pouzity na zaplatenie
narokov zalobcov. Zaroven, vzhfadom na vyznacenu plombu na liste vlastnictva a aktualne prebiehajuce
konanie o navrhu na vklad, nie je mozné docielit prerusenie tohto konania nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia.

3/ K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovi priloZili vypis z LV €. XXX, vypis z
LV €. XXXX, vypis z LV & XXXX, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica vydaného v
upominacom konani sp zn. 38Up/599/2023 zo dnia 19.04.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 15C0/78/2020-426 zo diia 27.07.2022, pravoplatny dna 14.11.2022, rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 12C/6/2019-174 zo dha 24.03.2023.

4/ Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ust. § 324 ods. 1, ods. 3, §
343 ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2
CSP. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia neosvedCili existenciu uplatiiovaného naroku.
Sudu sice predlozili platobny rozkaz ako aj rozsudok, ktorymi im boli priznané pohladavky vodi
Zalovanej, ktorych vymoZzitelnost’ ma byt spravanim Zalovanej ohrozend, avSak tieto neboli opatrené
dolozkami pravoplatnosti, ktoré by sluzili na preukazanie zavaznosti a zasadnej nezmenitefnosti danych
rozhodnuti. Sud prvej inStancie nasledne svojou Cinnostou zistil, Ze vodi rozsudku tunajSieho sudu
€. k. 12C/6/2019-174 zo diia 24.03.2023 bolo dna 10.05.2023 podané odvolanie a proti platobnému
rozkazu vydaného v upominacom konani Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 38Up/599/2023
zo dna 19.04.2023 bol dia 23.05.2023 podany odpor. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti, od ktorych
Zalobcovia odvodzuju svoj narok, teda nie je v ¢ase rozhodovania o ich navrhu pravoplatné. Napriek
tomu, Ze Zalobcovia predlozenymi vypismi z listov vlastnictva na strane jednej dostatone osveddili,
Ze Zalovana nehnutefnosti previedla darovacou zmluvou, toto konanie Zalovanej samo o sebe bez
dalSieho nie je dostatoCnym podkladom pre uloZenie povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP. KedZe
teda Zalobcovia v €ase rozhodovania o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponuju



pravoplatne priznanou pohladavkou, sud prvej indtancie mal za to, Ze neosvedCili existenciu a trvanie
ich naroku voci Zalovanej. Bez osvedCenia existencie tvrdeného prava (v suidnom konani pravoplatne
priznanej pohladavky) nie je mozné navrhované neodkladné opatrenie nariadit, nakofko by sa jednalo
o neprimerany zasah do zakladného, Ustavou SR garantovaného vlastnickeho prava Zalovanej. Takyto
zasah do pravnej sféry Zalovanej v aktualnom Stadiu konania a na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov by nebol suladny s principom proporcionality. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej
indtancie navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia 1, 2 boli v konani nedspesni, preto by mal
sud priznat narok na nahradu trov Zalovanej, no kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich
nahradu nepriznal. Sud zaroven prihliadol aj na hospodarnost konania, pretoze v zmysle § 262 ods. 2
CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat' samostatné rozhodnutie o vySke nahrady
trov konania a nakolko Zzalovanej trovy konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nahrady Ziadnu
sumu priznat.

6/ Uvedené uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia 1, 2, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Odvolanie
odbvodriovali Zalobcovia tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
neosvedgili existenciu uplatfiovaného naroku. Zalobcovia sice sidu predloZili ako platobny rozkaz tak
aj rozsudok, ktorymi im boli priznané pefiazné pohladavky voci Zalovanej, ktorych vymoZitelnost ma
byt spravanim Zalovanej ohrozena, avSak tieto boli predloZené sudu bez doloZiek pravoplatnosti, ktora
by sluzila na preukazanie zavaznosti a zdsadnej nezmenitelnosti rozhodnuti. Sud svojou vlastnou
¢innostou nasledne zistil, Ze voci rozsudku sudu bolo podané odvolanie a voc€i platobnému rozkazu bol
podany odpor, t.j. ani jedno z uvedenych rozhodnuti nie je v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni pravoplatné. Sud dalej v napadnutom uzneseni uviedol, Ze zalobcovia na druhej strane
dostatoCne osvedCili, Ze Zalovana nehnutefnosti previedla darovacou zmluvou, ktoré konanie Zalovanej
vSak samo osebe bez dalSieho nie je dostatoénym podkladom pre uloZenie povinnosti podfa § 325 ods.
2 pism. c/ CSP. KedZe teda Zalobcovia v Ease rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedisponuju pravoplatne priznanou pohladavkou, podfa nazoru sudu neosveddili existenciu
a trvanie ich naroku voci Zalovane;.

7/ Zalobcovia v odvolani trvali na tom, Ze z platnej pravnej Upravy v Civinom sporovom poriadku
nevyplyva potreba preukazovat obavu z ohrozenia exekucie pravoplatnym platobnym rozkazom resp,
rozsudkom. Takuto pravnu normu napokon vo svojom rozhodnuti neuvadza ani sud prvej inStancie.
Neodkladné opatrenie je mozné nariadit napriek skuto¢nosti, Ze Zalobcovia nedisponuju pravoplatnym
rozhodnutim sudu, napokon, keby takym disponovali, nebolo by potrebné podavat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe by mohli iniciovat exekuéné konanie. Zalobcovia poukazovali na to, Ze
sa mbzu domahat sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia aj bez toho, aby v ¢ase
podania navrhu prebiehali na sude suvisiace konanie vo veci samej. Svoju argumentaciu Zalobcovia v
odvolani podporili poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 5/2005 (ZSP 73/2005),
podla ktorého ,Predbeznym opatrenim méze sud do€asne upravit pomery u€astnikov konania aj pre
dobu od podania navrhu vo veci, az do jej pravoplatného skoncenia. Predbezné opatrenie mozno
nariadit pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial
nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané. V takom pripade vSak ide o
celkom vynimoc€né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, takze o
to viac musia byt dané aspofi osvedcené skutocnosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia
(exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca ma pohladavku alebo iny narok, a Ze mu tento narok
bude priznany sudnym rozhodnutim.*

8/ Zalobcovia boli nazoru, e sudu dostatoéne osvedgili skutocnosti, ktoré odévodnuji obavu, Ze
exekucia je ohrozena a to okrem iného tym, Ze Zalovana sa ucelovo a bezodplatne zbavuje svojho
jediného majetku vyznamnejsej hodnoty, ktory by mohol byt pouZity na spinenie jej dlhu voci zalobcom.
Zaroven je splnena aj druha podmienka, ktoru pre nariadenie neodkladného opatrenia judikuje Najvyssi
sud SR, a sice, Ze zalobca méa pohladavku a Ze mu tato pohfadavka bude priznana sidnym rozhodnutim.
Zalobcom uz ich pohladavky voéi Zalovanej boli priznané rozhodnutiami prvoinstanénych stdov, &im
je ich postavenie silnejSie. Na margo zbavovania sa resp. zniZzovania hodnoty majetku Zalovane;j



Zalobcovia poukazovali aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 144/97, podfa ktorého
,samotny dlh nemdze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dbsledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery.*
SkutoCnost, Ze Zalovana vyuZila svoje dispozi€né pravo a previedla darovacou zmluvou svoj jediny
majetok vyznamnej$ej hodnoty na tretiu osobu sa jednoznaéne da povazovat za také konanie, ktoré
osvedCuje, Zze vykon rozhodnutia je ohrozeny. Podla nazoru Zalobcov by ale podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v ich pripade boli splnené aj vtedy, ak by Zalovana nezniZovala hodnotu svojho
majetku. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/337/2009, podfa ktorého : ,vydanie rozhodnutia o predbeZnom opatreni nie je mozné podmieneéne
spochybnovat preukdzanim urcitej objektivnej skuto€nosti za preukazania umyslu Zalovanych vykonat
Ukony suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutelnosti. VyCkdvanim na prejavenie umyslu zo strany
Zalovanych by mohlo ddjst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k
Zalobcovi bola zniZena. Pokial Zalovani nemaju v umysle nehnutelnosti scudzovat, resp. zataZovat, tak
predbezné opatrenie je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel mali, potom je
jeho nariadenie dévodné.“ Zalobcovia trvali na tom, Ze ich prava st priamo ohrozené (kazdym diiom
rastie dlh zalovanych voci nim, pri¢om vymahanie akéhokolvek plnenia od nich v buducnosti je neisté);
maju za to, Zze su naplnené vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

9/ Zalovana sa na odvolanie Zalobcov 1, 2 nevyjadrila, ked odvolaci sud jej v zmysle ust. §
329 ods. 1 CSP dorudil jednak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie a odvolanie Zalobcov 1, 2.

10/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, v zmysle §
379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1, 2 je dévodné.

11/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je bezodkladna potreba doasnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia asporn osved&ena, t.j. musi sa javit aspon ako pravdepodobn3;
narok samotny teda nemusi byt preukazany. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich doasny - predbezny charakter. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP potom prikladmo (t.j. nie
taxativne) stanovuje prostriedky, ktorymi méze sud poskytnut do€asnu ochranu. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
ucinit prislusné tvrdenia a tieto podloZit dostatoénymi ddkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o
pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v pripade institutu
neodkladného opatrenia poc€ita so situaciou, Zze skutkovy stav nie je ustéleny a zisteny v takom
rozsahu, ako ked sud rozhoduje vo veci samej po vykonanom dokazovani, a aj preto vyzaduje pri
rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie, aby boli zakladné skuto¢nosti aspof osvedcéené. V
Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nej povahy, a preto by
malo povinnu stranu sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat' prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah
sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

15/ V danom pripade sa Zalobcovia 1, 2 navrhovanym neodkladnym opatrenim domahaju poskytnutia
sudnej ochrany z dbévodu obavy z ohrozenia exekucie. Sud prvej inStancie svoje zamietajuce



rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia 1, 2 v ase rozhodovania sudu nedisponovali pravoplatne
im priznanou pohladavkou, a teda neosvedCili existenciu a trvanie ich naroku vodi Zalovanej, ked
zaroven sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia 1, 2 predloZzenymi vypismi z
listov vlastnictva osvedCcili, ze Zalovana oznacené nehnutelnosti darovacou zmluvou previedla na tretiu
osobu. So zaverom sudu prvej instancie o nesplneni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej pravnej veci sa odvolaci sud nestotoznil.

16/ Za opodstatnenu povaZzuje odvolaci sud argumentaciu Zalobcov, podfa ktorej z platnej pravnej upravy
nemozno vyvodit poziadavku, podla ktorej by pohfadavka, ktorej vymoZzenie ma byt v exekucii ohrozené,
mala byt veritelovi priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na
vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exeku&ny titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného
titulu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je zakonnou
podmienkou uspesnosti navrhu. Sud je opravneny poskytnut’ neodkladnym opatrenim navrhovatelovi
ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade este iba v $tadiu prebiehajuceho konania vo
veci samej. V odévodnenych pripadoch nemusi byt dokonca takato pohladavka ani riadne uplatnena.
NavySe, v pripade existencie exeku&ného titulu (v podobe pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia) uz navrhovatef ani nie je odkazany na ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia,
kedZze mbze iniciovat exekuéné konanie, ako v odvolani spravne argumentuju Zalobcovia. Pokial
exekuény titul absentuje, je povinnostou sudu s osobithnym dérazom vyhodnotit, i je hodnoverne
osved&ena dévodnost a trvanie chraneného naroku. Pokial navrhovatel eSte svoj narok Zalobou vébec
neuplatnil, mal by mu sud uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vzdy uloZit povinnost podat'v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 CSP. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické pravo alebo pravne ukony
smerujuce k staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. Postacuje pritom existencia dévodnej
obavy, resp. realna hrozba takychto ukonov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze
spocCivat nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov, ktoré maju kvantitativny dopad na exekvovatefny
majetok diZznika (t.j. zmen8uju jeho majetok), ale podfa okolnosti pripadu aj kvalitativny dopad na
takyto majetok (maju za nasledok zmenu jeho zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym suvisiace
vyrazné zniZenie spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na
realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych
dotknutych subjektov.

17/ Vychéadzajuc zo zaverov uvedenych vysSie, odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie
povazuje za preukazané naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie Zalobcami navrhovaného
neodkladného opatrenia. Zalobcovia si uplatnili vo&i Zalovanej dve pefiazné pohladavky, ktoré im sudy
v pocCiatoénom Stadiu konania aj priznali (jednak v podobe vydaného platobného rozkazu na sumu
50.000 € s prisl., ako aj rozsudku na sumu 15.000 € s prisl.), ktoré boli v oboch pripadoch napadnuté
opravnymi prostriedkami, a teda spominané konania nie su pravoplatne skonlené; Zalobcovia tak
nedisponuju pravoplatnymi exeku&nymi titulmi. Uvedené v3ak nie je zakonnou podmienkou, ktora by
branila nariadeniu neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exeklcia bude ohrozena. Zarover je
splneny aj dal8i predpoklad vyZadovany zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
obavy ohrozenia exekucie, a to také faktické konanie zo strany Zalovanej, ktoré bude mat za nasledok
zmenSenie jej majetku, kedZe z predloZzenych listinnych dékazov - vypisov z LV &. XXX, tiez LV & XXXX
pre katastralne uzemie T. - vyplyva, Ze Zalovana so svojim spoluvlastnickym podiel disponuje, ked
tento majetok previedla darovacou zmluvou (t.j. bezodplatnym pravnym tkonom) na tretiu osobu - na
spominanych listoch vlastnictva je vyznagena tzv. plomba, ktora sved&i o tom, Ze na katastralnom organe
prebieha vkladové konanie. Uvedené zistenia nedovoluju vyvodit iny zaver, nez Ze postup Zalovane;j
bude mat’ za nasledok zniZenie jej majetku, z ktorého by bolo mozné uspokoijit' Zalobcom priznané naroky
v pripade, Ze budu v nimi vedenych oznagenych sudnych sporoch uspesni.

18/ Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

19/ Hoci Zalobcovia 1, 2 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sami nenavrhovali Casové
obmedzenie jeho trvania, odvolaci sud povazoval za potrebné nariadené neodkladné opatrenie Easovo
limitovat, a to do pravoplatného skonéenia oboch sudnych konani, v suvislosti s ktorymi sa Zalobcovia
domahali nariadenia predmetného neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia bez



Casového obmedzenia by v pripade uspechu Zalobcov v oznagenych suvisiacich sudnych konaniach
stratilo opodstatnenie, nakolko Zalobcovia budd mat' k dispozicii exekucny titul a naopak, v pripade
neuspechu Zalobcov v suvisiacich sudnych konaniach by trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
neoddvodnene obmedzovalo Zalovani. Casové obmedzenie trvania nariadeného neodkladného
opatrenia bude v zaujme zabezpelenia rovnosti sporovych strdn a adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov Zalovanej, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov vyhodnotil navrh Zalobcov 1, 2 na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia ako opodstatneny, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (§
388 CSP) a navrhu zalobcov 1, 2 vyhovel, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21/ O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v celom konani UuspeSnym Zalobcom 1, 2 priznal vodi
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu
100 %.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



