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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: S. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. . XXXX, v konani o zaplatenie 122,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 122,36 eur spolu s 9 %-tnym ro€nym urokom
z omesSkania z diznej sumy od 18.03.2011 az do zaplatenia, ktord sumu mu sid povoluje
splacat v 20,00 eurovych mesacnych splatkach, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, vzdy
do kazdého 25.-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, a to na ucet
navrhovatela vedeny v Tatra banke a.s. Bratislava €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 02.11.2012 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 122,36 eur pozostavajucej zo sumy 49,33 eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby vyfakturované v obdobi od 11/2010 do 01/2011 a titulom nahrady Skody vo vySke 73,03 eur,
pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 17.12.2008 Zmluvu
¢. A4128736, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a na zaklade tejto zmluvy
vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Zarover v zmysle
Dodatku k Zmluve o pripojeni navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon Sony Ericsson T280i
za kupnu cenu 9,63 eur, priCom predajna cena predstavovala 82,65 eur, a teda rozdiel, ktory zarover
predstavuje Skodu je 73,03 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu (82,65 eur) a jeho akciovou cenou (9,63 eur), uvedenu Skodu odporca navrhovatelovi sposobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 06.12.2012 pod ¢&. k. 1R0/346/2012 - 28 platobny rozkaz,
proti ktorému podal odporca odpor s odévodnenim vo veci samej, v dosledku ¢oho doSlo k zruseniu
vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Odporca v pisomne podanom odpore uviedol, ze uz 2 roky ma odpojeny telefonny pristroj, z ktorého po
uvedenu dobu netelefonoval, preto nevie, na zaklade ¢oho mu bola vyrubena dizna suma na zaplatenie.

Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti dIZni sumu zaplatit, avSak
je momentalne nezamestnany, bez prijmu a nie je v jeho schopnostiach uhradit diznu &iastku naraz.
Potvrdil, Ze zrejme zanedbal povinnosti, ktoré mu vyplyvali z uvedenej zmluvy a dodatku, a to uhradzat’
jednotlivé faktary, ktoré mu boli doruené.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvou o pripojeni
A4128736, uzavretou medzi ucastnikmi konania dha 17.12.2008, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni zo
dria 17.12.2008, na zaklade ktorej navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén typu Sony Ericsson
T280i za zfavnenu kupnu cenu 9,63 eur, priom sa ucastnik, t. j. odporca zaviazal, Zze poCas doby
viazanosti 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy
v zneni tohto dodatku ako uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty,
a ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, ani sa nedopusti takého
konania, neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by
podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany UCastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, a
na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

V zmysle €l. 2 bod 2.5 Dodatku, si zmluvné strany v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Dalej sa sud oboznamil s faktarami (€. 15 - 19 spisu), ktorymi navrhovatel vyGétoval odporcovi v
zuétovacom obdobi 11/2010 sumu 33,13 eur, 12/2010 sumu 9,35 eur a 01/2011 sumu 6,85 eur, teda
celkove za elektronické komunikacné sluzby Ciastku 49,33 eur, ktora zo strany odporcu doposial
uhradena nebola.

Pokusom o pokonavku zo dria 03.03.2011 (¢l. 20 spisu), navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 49,33 eur, ako aj zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 eur.

Podla vyjadrenia navrhovatela (¢l. 35 spisu), odporca bol odpojeny diiom 05.01.2011.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 610/2003:

1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika:

1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:

1) Splnenim dlh zanikne.

2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:

2) Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud mbze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
z&kladu i vysky.

Predmetom konania je narok navrhovatefa na zaplatenie faktur v celkovej vySke 49,33 eur, ktorymi
navrhovatel v obdobi 11/2010 - 01/2011 vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb, priom z priloZzenych
faktar vztahujucich sa k predmetnej zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby nesplnil, preto sa v tejto Casti
navrhovatel débvodne domaha sudnej ochrany. Kedze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
spolu s dalSimi poplatkami, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 49,33 eur titulom
neuhradenych poskytnutych sluzieb, ktora skutonost bola v konani riadne preukazana a zo strany
odporcu nebola namietana. Z toho dévodu sud priznal navrhovatelovi uplatneny narok v tomto rozsahu
ako nezaplatené plnenie zo zmluvy.

V ostatnej Casti, pokial si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 73,03 eur titulom nahrady
Skody, sud navrhu taktieZ vyhovel. Bolo preukdzané, Ze navrhovatel nesplnenim povinnosti riadne a
v€as uhradzat splatné faktury porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy ako aj jej dodatku,
pricom navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon Sony Ericsson T280i so zfavou zo spotrebitelske;j
ceny za kupnu cenu, a to vo vySke 9,63 eur, vSak za podmienky, Ze u€astnik sa zaviazal po dobu 24



mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Predajna cena mobilného telefénu predstavovala 82,65 eur a dojednana vo vyske 331,94
eur, avSak vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, podla ktorej bolo ustanovenie
Dodatku o vySke zmluvnej pokuty za mobilny telefon ozna¢ené ako neprijatefna zmluvna podmienka
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011), navrhovatel si uplatriuje voci odporcovi $kodu
vo vySke 73,03 eur (rozdiel medzi predajnou cenou 82,65 eur a akciovou cenou mobilného telefénu
9,63 eur).

V zmysle €l. 3 bod 3.7 Dodatku, odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
cenu zlavnenu a vySka mobilného telefénu sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a
poskytnutou zlavou, z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobou dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatefovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora sa vyzaduje na rozsirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Navrhovatel si viak uplatnil len ndhradu Skody titulom rozdielu
medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu, €o predstavuje sumu 73,03 eur.

KedZe odporca preukazatefne poruSil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, vznika
navrhovatelovi narok na vzniknutu Skodu, a to v uvedenej vySke.

Z uvedenych dévodov sud potom navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to 9 %-tny ro¢ny urok z
omeskania z dlznej sumy od 18.03.2011 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, ze dIzna sumu neuhradil
v lehote, v ktorej bol vyzvany na Uhradu dlhu, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim
penazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory
bol vo veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie a branenie prav proti
odporcovi, ktory vo veci Gspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske 16,50
eur predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

S poukazom na § 160 ods. 1 OSP sud povolil odporcovi splacat’ dlZznd sumu v primeranych mesacnych
splatkach, zohladfiujuc tak su€asnu situaciu odporcu, priCom nezaplatenim €o i len jednej splatky
zostane splatnym cely dlh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



