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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kariom v trestnej veci obzalovaného K. X. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na hlavnhom pojednavani
konanom v Komarne 10. januara 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. X.  narodeny X. oktdbra XXXX v A., trvalé bydlisko B. A. XXX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce,

sa uznava za vinného, Zze

po tom, ¢o dfia 14. maja 2012 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody vydanu
vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu v Komarne v konani vedenom pod sp. zn. 11T/94/2011, na
zéklade ktorej mal ihned nastupit do Ustavu na vykon vazby v Nitre na vykon trestu odatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu v Komarne z 21. oktdbra 2011, sp. zn. 11T/94/2011,
pravoplatnym 15. marca 2012, tuto vyzvu nereSpektoval a na vykon trestu bezdévodne nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno podanej na sud 22. oktébra 2012
pod €. 2Pv 365/12-7 na obvineného K. X. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, vykonal sud 10. januara 2013
hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Po kladnom zodpovedani na vSetky zakonom pozadované otazky podla § 257 ods. 5 Tr. por. v spojeni
s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. obZalovanym, sud po kladnom
vyjadreni prokuratora k moznosti prijatia takéhoto vyhlasenia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
uvedené vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa v rozsahu
uznania viny obZalovanym nevykona, pri¢om sa vykona len vo vztahu k vyroku o treste.

Sud vyhlasenie obzalovaného prijal s ohfadom na to, Z2e z dékazov vykonanych v pripravnom
konani (a obsiahnutych v spise), posudzovanych len na u€ely posudenia hodnovernosti priznania sa
obZalovaného, bolo mozné urobit zdver o tom, Ze neexistuje pochybnost o pravdivosti vyhlasenia
obZalovaného o uznani viny.

Vo vztahu k otazke trestu sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov (postupom podfa § 269
Tr. por.) - sprav o povesti obce Batorove A. a mesta A. (&.I. 34 a 41), Uradu prace, socialnych veci
a rodiny A. (€.l. 35, 38 a 39), psychiatricky (€.l. 36), Socialnej poistovne, pobocka Komarno (&.I. 37),
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce (&.1. 40 a z 31. decembra 2012), Obvodného tradu
Komarno (C.l. 44), dalej vysledkov lustracii v evidenciach Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€.1. 72) a
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (€.I. 73), odpisu registra trestov (€.I. 75 a 76) a spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 11T/94/2011.

Takto vykonanym dokazovanim (vo vztahu k otazke vyroku o treste) ohladne osobnych pomerov
obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 16 - krat odsudeny pre réznorodu trestnu ¢innost
s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti, a to opakovane na nepodmienecny trest odfatia slobody, pri¢om
vo vztahu k sidenému trestnému ¢inu bol za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. len v obdobi od 10. juna 2009 trikrat pravoplatne odsudeny rozhodnutiami
tunajsSieho sudu z 3. aprila 2009, sp. zn. 1T/123/2008, 16. februara 2010, sp. zn. 2T/23/2010 a 18.
novembra 2010, sp. zn. 2T/143/2010 (zaznamy v bodoch 12 az 14 registra trestov), za €¢o mu bol
vzdy ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Nasledne bol dvakrat odsudeny (v rokoch 2011 a
2012) pre preciny kradeze, taktiez na nepodmienecné tresty odnatia slobody. V evidencii priestupkov
Obvodného uradu Komarno ma (v rokoch 2007 a 2010) dva zaznamy za pravoplatné uznanie viny zo
spachania priestupku proti majetku. Obzalovany (v Case ked je na slobode) je dlhodobo nezamestnany a
existuje teda dovodny predpoklad, Ze prave majetkova trestna €innost, resp. pachanie priestupkov proti
majetku, predstavuje spésob zabezpe€ovania jeho Zivotnych potrieb. Vo vztahu k suidenému trestnému
¢inu ide u neho o rovnorodu recidivu (v poradi Stvrté odsudenie za zavinené nenastipenie na vykon
trestu odnatia slobody v kratkom Case).



Sud pri rozhodovani o druhu trestu u obZalovaného zvaZoval aj mozZnost uloZenia trestu povinnej
prace, ktorého sa obZalovany dozadoval obsahom odporu podanom proti pévodne vydanému trestnému
rozkazu v prejednavanej trestnej veci a aj na hlavnom pojednavani, kde dal suhlas s ulozenim takéhoto
druhu trestu. Za tym G&elom sud vyZiadal aj hodnotiacu spravu Ustavu na vykon trestu, kde obzalovany v
Case rozhodovania vykonaval trest mu ulozeny skor8im trestnym rozkazom tunajSieho sudu. V uvedenej
sprave je sice hodnoteny kladne s uvedenim, Ze je pracovne zaradeny, avSak napriek uvedenému
dospel sud k zaveru, Zze u obZalovaného nie je dévodny predpoklad, Ze takyto druh trestu by u neho
splnil svoj ucel. V Case ked je obZalovany na slobode nepracuje, do pracovného procesu sa vie zaradit
a tomuto sa podrobit v podmienkach vykonu trestu, avSak na slobode uz jeho vztah k praci nie je
pozitivny, o ¢om svedCia opakovane spachané trestné Ciny kradeZe. Predchadzajuce vykony trestu
odfatia slobody zjavne na obZalovaného nesplnili svoj prevychovny ani preventivny ucel v zmysle
vytvorenia u obZalovaného zabran pre dalSie pachanie trestnej ¢innosti. Do popredia tak u obZalovaného
vystupuje ucel trestu ochranny (vo vztahu k spolo&nosti) a represivny, ktory zabezpedi len uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody. Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného, Ze ked mu bola doru¢end
vyzva na nastup trestu bol v akomsi omyle, nakofko sa domnieval, Ze jeho trestna vec nebola pravoplatne
skon&ena, na zaklade ¢oho sa domnieval, Ze nie je povinny nastupit’ vykon trestu, sud povazuje za
odniatia slobody, uz z Eoho musel vediet o0 svojej povinnosti nastupit’ vykon trestu v stanovenom termine
uvedenom v sudnej vyzve na nastup trestu, ktoru prevzal.

Spravujuc sa vysSie uvedenymi Gvahami, pri zohladneni kritérii a zasad ukladania trestov upravenych
v § 34 Tr. por., dospel su k zaveru, Zze na obzalovaného je nevyhnutné pdsobit nepodmienecnym
trestom odnatia slobody, pri€om zohladriujuc zavaznost spachaného precinu, ako aj rovnorodu recidivu
obzalovaného vo vztahu k sudenému precinu, sud povazoval za primerany trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov, vychadzajlc z trestnej sadzby odfiatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
(az na dva roky), po zohladneni jednej pofahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. - obzalovany sa
k zalovanému skutku priznal a tento Uprimne olutoval a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak. - bol uz za trestny ¢€in odsudeny. Zaradenie pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia zodpoveda kritériam uvedenym v § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a je oddévodnené skutocnostou, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zalovaného skutku
obzalovany bol (opakovane) vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselné trestné Ciny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na tunajSom sude, priCom
0 odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



