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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.1.2013 takto

rozhodol:
Obzalovani
X.PavolQ., nar. XX. XX.XXXX VY., trvale bytom F. €. XXX, okres Michalovce, bez pracovného pomeru,

X. ml. R. Q., nar. XX X XXXX vY., trvale bytom F. €. XXX, okres Michalovce, bez pracovného pomeru,

uznavaju sa vinnymi

- zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zakona,

preto,ze

dna 18.7.2009 v Case okolo 03.00 h na A. U. na stredisku V. na T. aleji pred predajnymi stankami
obcerstvenia obz.T. Q. fyzicky napadol poskodenu Y. W. a to tak, ze ju udrel pastou do nosa a dvakrat
kopol do boku a lavej nohy, priCom sucasne v tom istom €ase obz. ml. R. Q. fyzicky napadol poSkodeného
Y. N. a to tak, ze ho pastou udrel do oblasti hlavy, ktory nasledne spadol na zem a este do poskodeného
kopol najmenej trikrat a z miesta obaja obvineni nasledne usli, €im poskodenej Y. W. spdsobili zranenia a
to pohmozdenie nosa, oboch kolien a predkoleni s dobou lieCenia a praceneschopnostiv trvanido 6 dni a
poskodenému Y. N. spbsobili pohmozdenie tvare, hlavy a hrudnika s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani do 6 dni,

teda

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
a vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,

za to sa odsudzuju

Obzalovany T. Q.



Podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.l, 38 ods.3 Tr.zakona k trestu odiatia slobody v trvani
6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada

a

podla § 50 ods. 1 Tr.zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 15 ( patnast) mesiacov.

Obzalovany ml. R. Q.

Podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 36 pism.l, 38 ods. 3 Tr.zadkona k trestu odnatia
slobody v trvani 5 ( pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a

podla § 119 ods. 1 Tr.zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sidu Michalovce obzalobu na obz.
T. Q. aml. R. Q. pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla §20 k § 364 ods. 1 pism.a/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Obz. T. Q. a ml. R. Q. na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze su vinni zo spachania trestnych €inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste.

Na zaklade vyhlaseni obzalovanych o uznani viny sud uznal vinu obzalovanych podla obzaloby, kedze
ich priznania formou vyhlaseni su podlozené dal$imi dbkazmi, obsiahnutymi v sidnom spise - svedecké
vypovede poSkodenych Y. N. a Y. W., z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obzalovani svojim konanim
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty spolupachatelstva prec€inu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods.



1 pism.a/ Tr.zak. po subjektivnej aj objektivnej stranke, pri¢om protipravnost ich konania spo¢iva v tom,
Ze porusili pravne vztahy, chranené Trestnym zakonom, spocivajluce v ochrane verejného poriadku.

Obzalovany T. Q. je z miesta bydliska hodnoteny kladne, nikde nepracuje, doposial bol jedenkrat studne
trestany, naposledy rozsudkom OS Y. sp.zn. 3T/147/2007 zo 16.5.2008 v spojeni s uznesenim KS
Kosice sp.zn. 8To 72/08 z 29.9.2008 pre trestny ¢in podla § 157 ods. 1,2 pism.a/ Tr.zak. a iné k trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu dvoch rokov do
29.9.2010.

Obzalovany ml. R. Q. je z miesta bydliska hodnoteny kladne, z Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce priemerne. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom OS Michalovce sp.zn.
3T/106/2010 z 5.8.2010 pre zloCin podla § 188 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 24
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obZalovaného T. Q. v sulade s ustanoveniami
§ 34, 36, 37,38 Tr. zak., a u obZalovaného mladistvého R. Q. v sulade s ust. § 97 ods.1, 3 Tr.zak.,
pricom u obZalovaného T. Q. prihliadol na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, ked obZalovany
sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti, Ze je z miesta bydliska hodnoteny kladne, Ze sa osvedZil v
suvislosti s predchadzajucim podmieneénym odsudenim, u obZalovaného ml. R. Q. prihliadol taktiez na
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, ked obZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti,
z miesta bydliska je hodnoteny kladne a zaroven rieSil predbeznu otédzku ¢&i sa na jeho posledné
odsudenie pod sp.zn. 3T/106/2010, priCom dospel k zaveru, ze na predmetné odsudenie sa vztahuje
amnestia prezidenta republiky z 2.1.2013 s uc€inkami zahladenia a s poukazanim na tieto skuto€nosti
ulozil obZalovanému T. Q. trest odfiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 15 mesiacov a obZalovanému ml. R. Q. trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov.

Sud povazuje takto ulozené tresty za primerané, zakonné a spravodlivé, ktoré splnia Ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoze budu dostatoéne vychovne pdsobit na
obzalovanych, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa v buducnosti trestnej Cinnosti a taktiez tieto tresty
budu dostato€ne vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby sa nedopustali &i uz takejto
alebo inej trestnej Cinnosti.

Sud nerozhodoval vyrokom o Skode, pretoze poskodeni si neuplatnili narok na nadhradu Skody.
S poukézanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou



opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



