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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu U.. L. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. S. C.. XXX, §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Alexander Kucharik, advokat so sidlom
ul. J. Hollého 11, Levice, proti Zalovanému Roman Paszkiewicz, s miestom podnikania Farska Luka
1586/46, Filakovo, ICO: 44 693 362, zast. Mgr. Martin Berec, advokat so sidlom Domus Petra, Pod
Sokolice 1/B, Trenéin, ICO: 42 142 440, v konani o zaplatenie 2.000,00 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,00 € spolu s 8,75 %-nym roénym Grokom
z omeskania od 12.09.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % zo sumy 3.713,00 € od
08.08.2012 do 11.09.2012, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 08.08.2012 do 11.09.2012 a 0,25
% uroku z omeskania rocne od 12.09.2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % zo sumy
3.713,00 € od 12.09.2012 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 120,00 € na zaplatenom
sudnom poplatku a na trovach pravneho zastipenia advokata JUDr. Alexandra Kucharika vo vyske
544,31 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Alexandra Kucharika.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou zo dita 08.10.2012 zaplatenia sumy 2.000,00 € s 9 %-nym roénym urokom
z omeskania od 08.08.2012 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % zo sumy 3.713,00 € za
kazdy defi omes$kania od 08.08.2012 do zaplatenia od Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze dfia 03.07.2012
bola uzatvorend zmluva o dielo so Zalobcom ako objednavatelom na jednej strane a Zalovanym ako
zhotovitelom na strane druhej. Predmetom tejto zmluvy bolo vykonanie murarskych prac zhotovitefom
na zimnej zahrade podla stavebného projektu firmy F. v obci P. S. C.. XXX. Zalobca v def uzavretia
zmluvy vyplatil Zzalovanému v sulade s ¢lankom 6. bod 6.1 zalohu vo vyske 2.000,00 €. Na zaklade
¢lanku 4. bod 4.1 zmluvy sa zhotovitel zaviazal vykonat dielo v termine od 30.07.2012 do 07.08.2012.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dielo do 07.08.2012 nevykonal, Zalobca mu poskytol nahradnu lehotu na
plnenie od 05.09.2012 do 11.09.2012. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze dielo zo strany Zalovaného nebolo
vykonané ani v dodato¢ne primeranej lehote, bol Zalobca dha 11.09.2012 nuteny od zmluvy odstupit.
Zalobca sa osobne stretol diia 11.09.2012 so Zalovanym za G&elom doruéenia pisomného odstipenia od
zmluvy o dielo, avak Zalovany odstupenie od zmluvy odmietol prevziat. Zalobca sa niekolkokrat pokusal
telefonicky skontaktovat so zalovanym, avSak neuspesne. Dfia 13.09.2012 pokusom o pokonavku
vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu na vratenie vyplatenej zalohy vo vyske
2.000,00 €, ale zasielka z adresy uvedenej na zmluve sa vratila z ddvodu neznameho adresata. Na



zaklade tejto skuto€nosti Zalobca opatovne zaslal pokus o pokonavku na adresu Farska Luka 1586/46,
Filfakovo, ktora je uvedena v Zivhostenskom registri. Zasielka z tejto adresy vratena nebola, takze je
realny predpoklad, Ze Zalovany ju prevzal a napriek tomu nereagoval.

Dha 04.01.2013 o 1540 hod. na adresu Podatelfia Okresného sudu Lucenec bolo dorucené
ospravedinenie neucasti na pojednavani v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.
znaCkou 13C/173/2012, ktoré sa malo konat dna 10.01.2013, z dévodu kolizie s inym pojednavanim.

Dria 04.01.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné ospravedinenie neucasti na pojednavani pravneho
zastupcu Mgr. Martina Bereca za Zalovaného z dovodu kolizie pojednavani v inej veci. Pravny zdstupca
plnomocenstvo ku svojmu podaniu nepredloZil.

Dha 07.01.2013 sud oznamil Mgr. Martinovi Berecovi v zmysle §-u 119 ods. 1, 2 O. s. p.,, Ze
ospravedIinenie neucasti neakceptuje z dévodu, Ze Ziadost neobsahuje zadkonom poZadované nalezitosti
a kolizia pojednavani nie je dolezitym dévodom pre odroCenie pojednavania, zdroveh sud vyzval
pravneho zastupcu na predloZenie plnej moci na zastupovanie.

Dna 07.01.2013 dorudil Mgr. Martin Berec sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani, pricom uviedol,
ze prevzal zastupenie zalovaného Romana Paszkiewicza dia 07.01.2013 a s poukazom na zakonné
ustanovenie §-u 115 ods. 2 O. s. p. sa predvolanie ucastnikom musi dorucit tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diom, ked sa ma pojednavanie konat. Vzhlfadom na
ustanovenie §-u 115 o0ds. 2 O. s. p. Mgr. Berec uvadza, ze nema dostatok ¢asu na pripravu pojednavania,
pricom termin pojednavania koliduje s dlhodobo planovanym stretnutim zahrani¢nej pravnickej osoby.

Dra 08.01.2013 Mgr. Martin Berec doru€uje sudu pisomné ospravedlnenie opatovne z dévodu kolizie
S pojednavanim v inej veci.

Dra 08.01.2013 o 18.35 hod. zasiela advokatska kancelaria Mgr. Martina Bereca v képii sudu plnd moc
na zastupovanie zalovaného Romana Paszkiewicza.

Dha 09.01.2013 opatovne doruCuje pravny zastupca zalovaného Romana Paszkiewicza Mgr. Martin
Berec ospravedinenie nelcCasti s poukazom na skutoCnost, Ze nema dostatok €asu na pripravu
pojednavania, s poukazom na zakonné ustanovenie §-u 115 ods. 2 O. s. p., nakolko upovedomenie o
pojednavani prevzal az 07.01.2013. Zaroven v kopii sudu doru€uje zapocitanie pohladavok podla §-u
358 Obchodného zakonnika a 580 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 115 ods. 2 O. s. p., predvolanie sa musi u€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

V predmetnej pravnej veci sud pojednaval dna 10.01.2013 bez ucasti zalovaného, nakolko
ospravedinenie neucasti na pojednavani sud nepovazoval za dévodné. V prvom rade je potrebné
poukazat na skuto¢nost, ze upovedomenie o termine pojednavania bolo doru¢ené uc¢astnikovi konania
na strane zalovaného Romanovi Paszkiewiczovi dfia 21.12.2012. Z uvedeného teda vyplyva, ze
patdnhova zakonna lehota na pripravu pojednavania u u€astnika konania bola dodrzana, nakolko sud
vytyCil pojednavanie dfia 10.01.2013. SkutoCnost, Ze zalovany zostal ne€inny a pravneho zastupcu
si zvolil az niekolko dni pred pojednavanim, podla nazoru sudu nemdze spdsobit obmedzenie
jeho prava na riadnu pripravu pojednavania, nakolko sam u&astnik konania nesie v tomto smere



samostatnu procesnu zodpovednost. Naviac, pojednavanie bolo vytyéené na 10.01.2013, pri€om
advokatska kancelaria Mgr. Bereca uz dia 04.01.2013 (kdpia mailu na €. I. 27) ospravedIfiuje neucast
na pojednavani, t. z. Sest dni pred tymto pojednavanim. Uvedeny Casovy aspekt nekoreSponduje
naslednému tvrdeniu pravneho zastupcu, Ze prevzal zastupenie az 07.01.2013, hoci plna moc je
tohto dfia podpisana. Uvedené evokuje, Ze Zalovany sa zrejme na pravneho zastupcu obratil uz dna
04.01.2013, pravny zastupca Mgr. Berec sa ako zastupca u€astnika konania aj spraval, ked sa opatovne
pisomne dfia 04.01.2013 ospravedIfioval z neuc¢asti na pojednavani a to tak e-mailom, ako aj pisomnou
formou. PIna moc vS8ak bola doru¢ena sudu a teda ucinnost pravneho zastipenia nastala az dna
09.01.2013.

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného, nakolko
nebol vazny dévod pre odro€enie pojednavania. Naviac sud vec prejednal aj z hladiska hospodarnosti,
nakolko vo veci bol predvolany aj svedok, ktorého neuc¢ast uz nebolo mozné odvolat.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalobcu, svedkyne U. N., pre€itanim zmluvy o dielo, zmeny
zmluvy o dielo, prolongacie lehoty na dodanie diela, odstupenia od zmluvy, pokusu o zmier s doru¢enkou,
zapocitacieho prejavu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako objednéavatel uzatvoril so zalovanym ako zhotovitelom zmluvu o dielo diia 03.07.2012.

Zmluvné strany v €lanku 2. bod 2.1 - predmet zmluvy dojednali povinnost zhotovitela na zaklade
vypracovanej cenovej ponuky, ktora bola vybrana objednavatefom ako najvyhodnejSia v rozsahu a za
podmienok dojednanych v tejto zmluve pre objednavatela, vykonat murarske prace na zimnej zahrade
podla stavebného projektu firmy F..

V €lanku 4. bod 4.1 zmluvy sa zhotovitel zaviazal dodat’ objednavatelovi predmet plnenia v termine so
zaciatkom montaze 30.07.2012 a ukon€enim montéaze dria 07.08.2012.

V ¢lanku 4. bod 4.2 zmluvy dodrzanie tohto terminu je zavislé od riadneho a v€asného spolupésobenia
objednavatefa dojednaného v tejto zmluve. Po dobu meSkania objednavatela s poskytnutim
spolupésobenia nie je zhotovitel v omeskani s plnenim povinnosti dodat’ predmet zmluvy v dojednanom
termine.

V zmysle ¢lanku 6. bod 6.1 zmluvy cena za zhotovenie predmetu diela bola dojednana sumou 3.713,00
€ pri vyplatenej zalohe 2.000,00 €.

V €lanku 8. bod 8.1 zmluvy, ak zhotovitel nespini svoj zdvazok dodat dielo v dohodnutom termine, zaplati
objednavatelovi pokutu vo vyske 0,05 % z dohodnutej ceny diela za kazdy deri omeskania.

Podla ¢lanku 8. bod 8.3 zmluvy o dielo, ak objednavatefl je v omeskani so splnenim pefiazného zavazku,
alebo jeho €asti, je povinny zaplatit zhotovitelovi Urok z omeSkania vo vySke 0,05 % z nezaplatenej
sumy za kazdy defi omeskania.

Pisomnym ukonom zo dfa 05.09.2012 objednavatel konstatuje, Ze na zaklade ¢lanku 4. bod 4.1 zmluvy
o dielo sa zhotovitel zaviazal zrealizovat dielo v termine od 30.07.2012 do 07.08.2012. Objednavatel
poskytuje zhotovitelovi dodato&nu lehotu na pinenie plynidcu od 05.09.2012 do 11.09.2012 s tym, Ze dielo
bude zrealizované najneskorSie 11.09.2012, pripadne ak takto zrealizované nebude, od zmluvy odstupi.

Pisomnym ukonom zo dna 11.09.2012 objednavatel (zalobca) odstupuje od zmluvy o dielo zo dna
03.07.2012 s kon&tatovanim, Ze dielo nebolo splnené ani v dodato€nej lehote ku dnu 11.09.2012. Na
pisomnom odstupeni od zmluvy je poznamka objednavatela o tom, Ze zhotovitel odmietol prevziat



odstupenie od zmluvy s uvedenim, Ze je nepravdivé. Odstupenie od zmluvy je podpisané svedkyriou
U. N..

Svedkynia U. N. na pojednavani dia 10.01.2013 uviedla, Zze bola pritomna stretnutia zalobcu U.. B. s
muzom, o ktorom zalobca uviedol, Ze je to pan Paszkiewicz, s ktorym mal mat uzatvorenu nejaka zmluvu.
Svedkyna uviedla, ze zalobca ju informoval o tom, ze pan Paszkiewicz odmietol podpisat’ odstupenie
od zmluvy, ktoré mu dorugoval. Zalovany, o ktorom jej bolo uvedené, Ze sa jedna o pana Paszkiewicza,
odmietol odstupenie prevziat, pretoze uviedol, Ze to nie je pravda.

Jednostrannym ukonom zo dia 12.09.2012 adresovanym Zalobcovi Zalovanym, Zalovany zapocitava
pohladavky s poukazom na § 358 Obchodného zakonnika a § 580 Obchodného zakonnika, pricom
uvadza, ze dna 03.07.2012 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o dielo, priom dohodnuté prace sa mali
zacCat' vykonavat dha 30.07.2012, avSak tento termin Zalobca dvakrat presunul na neskorsi datum a
nasledne diia 22.08.2012 od zmluvy odstupil. Zalovany uvadza, Ze v dobe od 30.07.2012 do 20.08.2012
zabezpedil dvoch pracovnikov na uskutoénenie predmetnych prac, v suvislosti s im mu vznikli naklady
na mzdy pracovnika vo vySke 40,00 €/deni, ubytovanie vo vyske 5,75 €/der a uhradené prace po vymene
1.700,00 €, t. z. spolu 3.713,00 €. V dobe od 30.07.2012 do 20.08.2012 pracovnici vykonavali aj iné
stavebné prace v rozsahu Siestich pracovnych dni so mzdou 20,00 € na den, ¢im jeho naklady o tuto
Ciastku (240,00 €) klesli, nakolko pracovnici neboli Uplne necinni a teda jeho celkové naklady su vo
vymere 3.473,00 €. V sulade s ¢lankom 6 bod 6.1 zmluvy o dielo konstatuje Zalovany, ze mu bola
poskytnuta zaloha vo vyske 2.000,00 €, na zaklade ¢oho vykonava jednostranné zapocitanie splatnych
pohladavok a k uhrade zostava 1.473,00 €.

Podla § 262 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej len ObZ), strany si mézu
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto
zdkonom.

Podla § 262 ods. 2 ObZ, dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla §-u 536 ods.1 ObZ, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatefl
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla §-u 536 ods.2 ObZ, dielom sa rozumie zhotovenie uritej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

Podla §-u 536 ods.3 ObZ, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori uréeny spbsob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla §-u 537 ods. 1 ObZ, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje
nebezpecdenstvo v dojednanom &ase, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo
zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred dojednanym
Casom.

Podla §-u 537 ods. 2 ObZ, objednavatefl je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 557 ObZ, vysledok &innosti, ktora je predmetom diela podla § 556, je zhotovitel opravneny
poskytnut’ aj inym osobam nez objednavatelovi, pokial to zmluva dovoluje. Ak zmluva neobsahuje zakaz
tohto poskytnutia, je nan zhotovitel opravneny, ak to vzhfadom na povahu diela nie je v rozpore so
zaujmami objednavatela.



Podla §-u 300 ObZ, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv na povinnost platit
zmluvnu pokutu.

Podla § 301 ObZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby sidneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

Podla §-u 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej len OZ), ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 358 ObZ, na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapocitaniu
v8ak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premlanie nastalo aZ po dobe, ked sa pohladavky stali
spbsobilymi na zapoditanie.

Podla § 359 ObZ, proti splatnej pohladavke nemozno zapocitat nesplatni pohfadavku, ibaze ide o
pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

Podla § 344 ObZ, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon.

Podla § 345 ods. 1 ObZ, ak omeskanie diznika ( § 365) alebo veritela ( § 370) znamena podstatné
poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane
v omeSkani bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto porudeni dozvedela.

Podla § 345 ods. 2 ObZ, na ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca
zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat' s prihliadnutim na
ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha
strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom porudeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Podla § 346 ods. 1 ObZ, ak omeSkanie diznika alebo veritefa znamena nepodstatné porusenie zmluvne;j
povinnosti, méze druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani, nesplni
svoju povinnost ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.

Podla § 349 ods. 1 ObZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno u€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.



Podla § 351 ods. 1 ObZ, odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti strdn zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 ObZ, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto
plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad,
inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu
nakladov s tym spojenych.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné, Ze Zalobca ako
objednavatel uzatvoril so Zalovanym ako zhotovitelom dfia 03.07.2012 zmluvu o dielo. Predmetom
zmluvy bolo vykonanie murarskych prac na zimnej zahrade podla priloZzeného stavebného projektu.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze Zalobca Zalovanému vyplatil zalohu na
cenu diela vo vySke 2.000,00 €.

Zmluvné strany dojednali termin ukondéenia diela v zmluve ku diiu 07.08.2012. Zalobca jednostranne
prolongoval ¢as terminu dodania diela do 11.09.2012 pisomne dna 05.09.2012 s tym, ze poskytuje
zalovanému dodatocnu lehotu na pinenie. Z pisomného podania zalobcu nie je zrejmé, z akého dévodu
k prolongacii realizacie diela dochadza, &i je to pre omeskanie Zalobcu, alebo Zalovaného. Zalobca v
konani tvrdil, Ze k prediZzeniu terminu dodania diela do$lo z dévodu omeskania na strane Zalovaného,
ktory v pévodnej lehote dielo nezrealizoval. Zalovany v jednostrannom zépoéte svojej pohladavky zo dia
12.09.2012 tvrdi, Ze k prediZeniu lehoty na realizaciu diela dochadza z dévodu dvojnasobného presunu
datumu, ktory uskutoCnil zalobca a nasledne od diela odstupil. Dékazné bremeno na preukazanie
omeskania na strane zalobcu vSak zatazovalo v tomto smere zZalovaného, ktorého povinnostou bolo
preukazat, ze dielo nerealizoval z dévodov omeskania na strane zalobcu, napriek tomu, zZe bol, ako to
tvrdi, pripraveny dielo uskutoénit. Zalovany vSak v tomto smere ddkazné bremeno neuniesol a sudu
pripravenost na realizaciu diela nepreukazal a taktiez ani nepreukazal nedévodnost odstupenia od
zmluvy zo strany Zalobcu pre jeho omeSkanie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v dojednanom termine ku dfiu 07.08.2012 nebolo dielo
vykonané a k vykonaniu diela nedo$lo ani nasledne ku driu 11.09.2012. KedZe Zalovany nepreukéazal
nedévodnost odstupenia od zmluvy, ktord by spocivala v omeSkani Zalobcu a z toho vyplyvajuce;j
skuto&nosti, Ze Zalovany by v omeskani byt nemohol, mal sud za to, Ze odstupenie od zmluvy je dévodné
a teda ucastnici zmluvného vztahu su povinni vratit vSetko, ¢o na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
si plnili v zmysle zasad o vysporiadani bezdévodného obohatenia podla §-u 451 a nasl. OZ. Zalobca
poskytol zalovanému zalohu vo vyske 2.000,00 €, na ktorej vratenie ho sud zaviazal.

K ukoné&eniu zmluvného vztahu doslo vypovedou diia 11.09.2012 a preto od 12.09.2012 je Zzalovany v
omeskani s povinnostou vydat zalohu a teda Zalobcovi néleZi z tejto sumy urok z omeskania.

V konani bolo preukazané, ze zalovany porusil zmluvnd povinnost, nerealizoval dielo v dohodnutom
Case a preto sud priznal zalobcovi taktiez zmluvnu pokutu po¢nic dfiom 08.08.2012 (prvy deri omeskania
podfa povodnej dohody) az ku driu 11.09.2012, t. z. ukon&eniu pravneho vztahu. Platenie zmluvne;j
pokuty za obdobie po ukoneni zmluvného vztahu, t. z. od 12.09.2012 az do zaplatenia, tak ako to
Zalobca navrhoval, podla nazoru sudu nie je dovodné.

Pokial zalovany poukazoval vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.09.2012 (€. I. 38) oznacenom
ako zapocitanie pohladavok podfa §-u 358 Obchodného zakonnika a 580 Obchodného zakonnika,
je potrebné poukazat na skutolnost, Ze zo strany Zalovaného, kedZe sa domahal zaplatenia sumy
3.713,00 €, teda v rozsahu vacsom, nez bolo uplatnené pravo Zalobcu, ze ku dnu vyhlasenia rozsudku



Ziadny procesny ukon smerujuci k vzneseniu vzajomného navrhu, resp. obrany za predpokladu, Ze by
si uplatnil pravo len do vysky tak, ako bolo uplatnené zo strany Zalobcu, si neucinil. Naviac Zalovany
Ziadnym spdsobom existenciu pohladavky spésobilej na zapocitanie nepreukazal, o vSak neznamena,
Ze by si tito pohladavku v osobitnom konani uplatnit vo&i Zalobcovi nemohol. Zalovaného pravo uplatnit
si pohladavku v sulade so zédkonom, o ktorej tvrdi, Ze mu voci Zalobcovi vznikla, tymto rozhodnutim
dotknuté nie je.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. 5a)

Podla § 15 citovanej vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu boli priznané v celosti, napriek tomu, ze mal uspech v konani
Ciastoc¢ny, av8ak jeho neluspech v konani sud povaZzoval len za nepatrny, vzhlfadom na skuto€nost, Ze
k zamietnutiu Zaloby doslo len v rozsahu &asti uroku z omeSkania a uplatnenej zmluvnej pokuty.

Zalobca bol v konani ispeény, sud mu preto priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 120,00 €, ako aj trov pravneho zastupenia advokata JUDr. Alexandra Kucharika
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, u¢ast na pojednavani s
meritérnym prejednanim veci) 3 x po 91,29 € spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 €a 1x 7,81 €, t. z.
296,94 €, nahrade za stratu ¢asu vo vySke 8 zaCatych polhodin stravenych cestou zo sidla advokatskej
kancelarie v Leviciach do Lu¢enca a spat po 13,02 €, t. z. 104,16 € a hotovych vydavkoch na cestovnom
Levice - LuCenec a spat (220 km x 0,183 € pausalnej nahrady/km, pri spotrebe 7,2 1/100 km a cene PHM
1,435 €/1), t. z. 62,99 €, trovy pravneho zastupenia sud priznal spolu s 20 % DPH, av§ak oproti navrhu
pravneho zastupcu zalobcu sud priznal daf z pridanej hodnoty z nahrady za jednotlivé ukony pravne;j
sluzby, pausalnej nahrady, ako aj nahrady za stratu ¢asu, avsak nie z cestovnych nakladov, nakolko
navysenie DPH v tejto vySke z hfadiska nahrady trov konania nenalezi, kedZze DPH uz bola zauctovana.
Odmena na trovach pravnych sluzieb preto predstavuje sumu 401,10 € s 20 % DPH vo vyske 80,22 € a
nahradou cestovnych vydavkov vo vyske 62,99 €, spolu teda trovy pravneho zastipenia Cinia 544,31 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



