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Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci na navrh opravnenej Y. V., narodenegj XX. XX.XXXX, Z. V. X.
XX, P. proti povinnému U. T., narodenému XX.XX.XXXX, O. V. S. C.. XX, V. vedenej na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského, Akademika Hronca €. 3, RoZnhava o vymoZenie
uloZenej povinnosti povinného vypratat nehnutefnosti, o ndmietkach povinného proti exekucii a proti
trovam exekucie, takto

rozhodol:

namietky povinného proti exekucii zamieta,

namietky povinného proti trovam exekuciezamieta.
odovodnenie:

Opravnena sa podanym navrhom, doruéenym sudnemu exekutorovi dnfia 15.03.2012, domahala
vymozZenia uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnosti a to dom na P. C.. XXX, K. P. X. X. XX U., K.
P. 0. P. C.. XXX X. X. XXmX R. K. O. P. C.. XXX D. X. XXX U., O. P. K.F. 0. G. C.. XXX, M. U. V.
s prislusenstvom od povinného na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
RozZhava v Roznave &.k. 6C/24/2008-31 zo dha 03.12.2008.

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud®) vydal v zmysle ust. § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) v konani poverenie na vykonanie exekucie €. 5808 * 039305 zo dha
17.04.2012 pre sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského, Akademika Hronca €. 3, Roznava (EX
70/2012).

Dra 07.08.2012 prevzal povinny upovedomenie o zacati exekucie vypratanim nehnutefnosti s pou¢enim
o moznosti vzniest ndmietky proti exekucii v zakonnej 14 diiovej lehote a namietky proti trovam exekucie
v zékonnej 3-dfiovej lehote. Sudny exekutor dorudil sudu dna 22.08.2012 podanie povinného zo difa
08.08.2012 - ,Namietky proti exekucii“, ktoré bolo doru¢ené na Exekutorsky urad dha 08.08.2012. Sud
ma teda za to, Ze namietky povinného proti exekucii a namietky proti trovam exekucie boli povinnym
podané vé&as, v zdkonnej 14-dfiovej a 3-dhovej lehote odo dha doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie povinnému.

VyS8Sia sudna uradnic¢ka, Mgr. Katarina Jobbagyova, zamietla namietky povinného uznesenim &. k.
8Er/417/2012-31 zo dfia 19.10.2012. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, dha 19.11.2012
odvolanie povinny.

Podla § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), je proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo justi€ného Cakatela vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu



prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podani v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Povinny ako dévod na vznesenie namietok voCi exekucii uvadza, Ze podava namietky proti exekucii,
pretoZe v predmetnej veci je podana na Okresnom sude v RoZfave Zaloba o vydanie dedi¢stva (&.k.
9C/71/2012 - poznamka sudu), pretoze podla jeho tvrdeni predajom jeho rodi€ovského domu na fiom
bol spachany podvod, nakolko polovi¢nou vlastnickou domu bola v Ease smrti jeho matka a nevlastny
otec tuto skuto€nost pred notarom v Ease prejednania dedi€ského konania zatajil. Povinny dalej uvadza,
Ze sa svojich prav domaha aj sudnou cestou v konani €.k. 9C/71/2012, predtym ¢&.k. 8D/87/2011, ktoré
bolo zastavené a podanie zo dia 30.04.2012 (€.k. 9C/71/2012 - pozndmka sudu) este nebolo vytycené
pojednavanie. Povinny dalej konstatuje, Ze opravnena o tom, Ze bol spachany podvod, vedela. V dome
byva povinny od narodenia, priebeZne opravuje obydlie podla finanénych mozZnosti tak, aby sa v fiom
dalo byvat, ona zatial neinvestovala nic.

Povinny svoje namietky proti trovam exekucie zddvodnil tak, Ze ich podava, pretoze o predmet exekucie
sa vedie sudny spor.

Opravnena sa k namietkam povinného na vyzvu sudu zo dria 31.08.2012, ktora jej bola doruéena dria
04.09.2012, vyjadrila diia 11.09.2012 podanim, v ktorom uvadza, Ze ona ako vlastnicka neméze so
svojim domom nakladat, nastahovat sa tam, prenajat’ ho, ani predat, pokial tam byva povinny. Odporca
byva v jej dome 12 rokov, list vlastnictva nadobudla v novembri 2000, o €om odporca vedel. V roku 2008
prebehlo na Okresnom sude RozZnava konanie o vypratanie nehnutefnosti, kde sud ur€il povinnému,
aby sa z predmetného domu vypratal (exekuény titul v tomto exeku&nom konani - poznamka sudu), on
nenamietal, aZz kym vec podala Okresnej prokurature. Podla tvrdeni opravnenej, povinny v roku 2011
podal na sud navrh na dodatoéné dedi¢ské konania, kde chcel byt spoluvlastnikom 1 domu, zdokladoval
ho prokurature, nemohli ho preto vypratat, pri¢om navrh nasledne stiahol. Dria 30.04.2012 sa vo veci
zacalo konat znova (9C/71/2012). Opravnena ma za to, Ze povinny nema seridzny zdujem dorieSit
si svoje pozostalosti po matke a o nijakom podvode, ktory mal byt na fiom spachany nevie. Je pre
nu zrejmé, Ze povinny nema skutocny zaujem byt spoluvlastnikom domu, najskér kvéli jeho dlhom a
exekuciam, pretoze je pre neho zaujimavejsi stav, ked byva v dome, ktory mu nepatri a ma strechu nad
hlavou aj po€as exekucii. Povinny si riesi dedi¢stvo len vtedy, ked mu hrozi reélne vypratanie z domu.

Podla ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podfa ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, mdze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ust. § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit
sudu najneskor do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla ust. § 251 ods. 4 OSP, sa na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla exekuéného poriadku
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti OSP, ak exekuény poriadok neustanovuje inak.

Podla ust. § 159 ods. 1 OSP, doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
Podla ust. § 161 ods. 1 OSP, rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie. Materialna

vykonatelnost rozhodnutia ma ten dosledok, Zze opravneny méze navrhnut vykon rozhodnutia, pokial
povinny sam neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



Podla ust. § 41 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov, prava k nehnutelnostiam sa vpisuju
do listu vlastnictva a do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne
aj zavaznymi udajmi katastra.

Podla ust. § 134 OSP, listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju,
Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost
toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Predmetné exeku¢né konanie je vedené na vymoZenie uloZzenej povinnosti povinného vypratat
nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve opravnenej. Aby sud vyhovel namietkam povinného,
je potrebné, aby po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietky povinného neobsahuju Ziadny dovod
uvedeny vo vySSie uvedenom zakonnom ustanoveni § 50 Exeku&ného poriadku. Sud upriamil pozornost
na skuto€nost, Ze exekucia sa vedie na zaklade rozsudku Okresného sudu RozZnava v RozZhave C.k.
6C/20/2008-31 zo dna 03.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2009 a vykonatefnost
dria 24.01.2009. V pripade, Ze povinny nesuhlasil s ulozenou povinnostou vypratat nehnutelnosti, mal
moznost’ v uvedenom konani podat riadny opravny prostriedok - odvolanie. Navy$e v predmetnom
konani 6C/24/2008 nedoS8lo k dneSnému dfiu ani k iniciovaniu konania v sulade s ust. § 228 OSP, t.].
do dnesného dia nebol podany navrh na obnovu konania. Opravnena je podla listu vlastnictva, ktory je
zalozeny v sudnom spise 6C/24/2008 a aj podla informativneho vypisu z katastralneho portalu zo dna
18.10.2012, vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na G. C.. XXX, M. U. V.. Dévody uvedené
v namietkach povinného proti exekucii preto sud nemodze akceptovat, nakolko tu existuje pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul.

KedZe exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny, ma sud za to, Ze namietky povinného proti exekucii
su irelevantné, pretoZe skutoCnosti v nich uvedené v danom pripade nespésobuju zanik vymahaného
naroku ani nebrania jeho vykonatefnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a absencii dovodu na vyhovenie namietkam proti exekucii
sud namietky povinného proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Podra ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla ust. § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

Podla ust. § 201 ods. 2 - 4 EP, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud. Proti
rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutie sudu o
namietkach sa doru€i oprdvnenému, povinnému a exekutorovi. Toto rozhodnutie je vykonatelné, len o
bolo doru€ené exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Sud poukazuje na tu skutonost, ze predbezné trovy, ako i dalSie trovy vyc&islené v upovedomeni su
trovami predbeznymi, €o znamena, Ze tato suma nie je konecna, iba predpokladana. Do ukonéenia
exekucie sa tato suma méze zvysit, ale aj znizit a v kone€nom doésledku vycCislené a od povinného budu
vymahané len skuto€ne vynaloZzené vydavky exekutora.



Sud zamietol namietky povinného proti trovam exekucie s ohladom na skuto¢nost, Ze povinny v nich
neuvadza Ziadne relevantné skuto€nosti tykajuce sa vysky vy€islenych predbeznych trov exekucie. Z
upovedomenia o zacati exekucie navy$e nevyplyva, Ze by boli uvedené trovy vycislené nespravne.
Povinny uviedol len, Ze ich podava, pretoZze o predmet exekicie sa vedie sudny spor, preto ma
sud v kone€nom ddsledku za preukazané, Ze podané namietky proti trovdm exekucie su podané
neodévodnene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



