Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/379/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8512206282

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom, v pravnej veci zalobcu Profidebt
Slovakia, s.ro., 1CO: 35925922, Mliekarenska 10, Bratislava, pravne zastUpeného spolo&nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36862657, Klincova 37/B, Bratislava,
proti Zalovanej E. ., nar. XX X.XXXX, N. X, o zaplatenie 417,57 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 196,50 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,50
% roc¢ne zo sumy 9,99 eur za obdobie od 12.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 101,42 eur za obdobie od
13.5.2008 do zaplatenia a zo sumy 85,09 eur za obdobie od 12.6.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 4.10.2012 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 417,57 eur,
urokov z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1,99 eur od 9.8.2008 do zaplatenia, zo sumy
9,99 eur od 12.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 219,08 eur od 11.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 101,42
eur od 13.5.2008 do zaplatenia a zo sumy 85,09 eur od 12.6.2008 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, e 10.4.2006 (pozn.: spravne 10.4.2008) uzavrela Zalovana s
pravnym predchodcom Zalobcu, spolocnostou Telefonica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému
dnu Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.) zmluvu o pripojeni, pricom zalovana doposial nezaplatila faktdarami
vyuctované sumy 1,99 eur, 9,99 eur, 101,42 eur a 85,09 eur, ¢im poru$ila dohodnuté podmienky a
vznikla jej aj povinnost zaplatit sumu 219,08 eur (zmluvna pokutu). Zalobca poukazal na to, Ze uvedené
pohladavky nadobudol vratane ich prisluSenstva a prav s nimi spojenych od spoloc¢nosti Telefénica
Slovakia, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2011 (dalej tiez iba ,zmluva o postupeni
pohladavok®).

Zalovana sa k podanej zalobe nijako nevyjadrila.
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Pojednavania nariadeného na defi 10.1.2013 sa Zzalobca, jeho pravny zastupca, ani Zalovana
nezudastnili, nik z nich o odro¢enie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal podla § 101 ods.
2 O.s.p. vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podanej zaloby, ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni
zo dna 10.4.2008, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia zo dfia 10.4.2008, k zalobe pripojenych
faktdr, oznamenia o postipeni pohladavok zo dna 6.12.2011, k zalobe pripojeného vypisu zalobcu z
obchodného registra, zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1623 zo dna 28.11.2011 a jej prilohy &. 1
z 28.11.2011, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,vS§eobecné
podmienky*), rozpisu pohladavok voci zalovanej, podania zalobcu doru¢eného sudu 8.1.2013, ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli dfia 10.4.2008 (aktivaciou SIM karty pridelenej
Zalovanej na zaklade jej ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dna 10.4.2008) zmluvu o pripojeni,
ktorej neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky, a v dany deh aj dodatok k tejto zmluve.
Uvedenou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikaéné
sluzby v Zalovanou zvolenom programe ,Pre mia 70 Zalovana sa zaviazala, okrem iného, platit za
poskytnuté sluzby v sulade so vSeobecnymi podmienkami (¢l. 4 bod 4.2 pism. d/, €l. 7 vSeobecnych
podmienok), v €l. Il bode 2.1 dodatku k zmluve o pripojeni (dalej tiez iba ,dodatok”) sa Zalovana zaviazala
uzivat zvoleny mesacny program po dobu 12 mesiacov (doba viazanosti) v sulade s podmienkami
uvedeného dodatku, podra €&l. Il bodu 2.2 dodatku sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu v sulade so zmluvou o pripojeni a dodatkom a neuskutoénit’ Ziaden ukon smerujuci
k ukon¢eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/), dalej Ze nepoziada o vypojenie
z prevadzky ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/), ako aj Ze sa nedopusti konania, na zaklade
ktorého by pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat (pism.
c/), kde bola zarovern dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 6.600,- Sk (219,08 eur), ktoru sa zaviazala
zaplatit' Zalovana v pripade porusenia ,niektorej z povinnosti podla tohto dodatku®. Zalovanej mal byt
podla €l. | bodu 1.3 pism. a/ a pism. b/ dodatku poskytovany benefit - kazdy druhy mesacny program
od ucinnosti dodatku uc¢tovany vo vyske 1,- Sk s DPH po dobu 24 mesiacov (doba benefitu) a po¢as
doby benefitu po prevolani volnych minut v ramci zvoleného mesaéného programu kazda druha minuta
v ramci kazdého volania na U€astnicke €isla do narodnych sieti v Slovenskej republike za 1,- Sk s DPH.

Zalovana doposial nezaplatila sumy vyugtované: faktirou &. 1000935785 zo dna 24.7.2008 splatnou
8.8.2008 vo vyske 1,99 eur, fakturou €. 1000779138 zo dfia 26.6.2008 splatnou 11.7.2008 vo vyske
9,99 eur, faktdrou €. 1000542247 zo dia 25.4.2008 splatnou 12.5.2008 vo vySke 101,42 eur, fakturou €.
1000678308 zo dna 27.5.2008 splatnou 11.6.2008 vo vyske 85,09 eur, fakturou €. 5100323762 zo dna
3.8.2008 splatnou diia 10.8.2008 zmluvnu pokutu uplatnent vo vyske 219,08 eur o. Zalobca uvedené
pohladavky nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011. Uvedené sumy Zalovana
nezaplatila doposial, vzhladom na €o Zalobca v konani poZadoval aj zaplatenie ich prisluSenstva - urokov
z omeskania z uvedenych sum, a to od datumu nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v tej - ktorej
fakture.
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Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit' cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,0Z* (v zneni plathom a
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u€innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.
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Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni G¢innom do 31.12.2008), vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zaloba je dovodna len Ciastocne.

Sud mal preukazané uzavretie zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou.
Zaroven bolo sudu predlozenymi listinnymi dékazmi preukazané, ze zalovana doposial nezaplatila
cenu sluzieb poskytnutych jej pravnym predchodcom zalobcu, a to: sumu 9,99 eur /vratane DPH/
(hlasové sluzby) vyucétovanu faktirou €. 1000779138, sumu 101,42 eur /vratane DPH/ (mesacné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby) vyuactovanu faktarou €. 1000542247, sumu 85,09 eur /
vratane DPH/ (hlasové sluzby) vyuc&tovanu faktirou €. 1000678308, teda spolu doposial za poskytnuté
sluzby nezaplatila 196,50 eur. Preto sud v tejto asti podanej zalobe vyhovel - zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 196,50 eur spolu s urokmi zomeskania v sadzbe 8,50 % ro¢ne od prvého dria omeskania
zalovanej so zaplatenim tej - ktorej jednotlivej vy$Sie uvedenej Casti tohto dlhu, konkrétne zo sumy 9,99
eur za obdobie od 12.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 101,42 eur za obdobie od 13.5.2008 do zaplatenia
a zo sumy 85,09 eur za obdobie od 12.6.2008 do zaplatenia, priCom sadzba priznanych urokov z
omeskania 8,50 % ro€ne zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej
k prvému diu omeskania zalovanej s plnenim tej-ktorej z vy$Sie uvedenych sum.

Fakturou €. 5100323762 zo dia 3.8.2008, splatnou dria 10.8.2008, uplatnil pravny predchodca Zalobcu
vocCi zalovanej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 219,08 eur. Sud vSak v tejto ¢asti Zalobu
zamietol. Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni, a to
konkrétne v &l. Il bode 2.2 pism. ¢/ (bod 2.3 nebol v dodatku vyplneny). Zalovana sa v zmysle tohto
ustanovenia dodatku k zmluve o pripojeni zaviazala v pripade porudenia ,niektorej z povinnosti podla
tohto dodatku” k uhrade uvedenej zmluvnej pokuty. Sud toto dojednanie o zmluvnej pokute povazuje
za neplatné, a to jednak s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, nakolko uvedené ustanovenie dodatku je
neurcité, pretoZe z neho nie je zrejmé za porusenie akej konkrétnej povinnosti sa tdto zmluvna pokuta
bude uplatriovat. Zmluvna pokuta sa totiz musi viazat na porusenie konkrétnych a jasnych povinnosti
tym uc€astnikom zmluvného vztahu, ktory ma zmluvnu pokutu podla dohody zaplatit, nepostacuje, resp.
nie je akceptovatelné dojednanie zmluvnej pokuty pre poruSenie ,niektorej z povinnosti podla tohto
dodatku®“. Zaroven Zalovanou a pravnym predchodcom
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Zalobcu uzavreta zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitel'skou, a to s poukazom na povahu ucastnikov
zmluvného vztahu pri jej uzavreti (osobitne u Zalovanej je zrejmé, Ze ju neuzatvarala v ramci svojej
podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti). Vzhlfadom na uvedenu skuto¢nost sud uvedenu dohodu
o zmluvnej pokute poklada za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je z toho dévodu v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna, a to preto, zZe takto dojednana zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, ktorej
neprimeranost sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe Zalovana ako spotrebitel
by podla tohto dojednania bola viazana rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i by doSlo
k poruSeniu jej zmluvnych povinnosti na zaciatku alebo na konci dohodnutej doby viazanosti. TaktieZ
zmluvna pokuta bola dojednana v jednej sume bez rozliSovania zavaznosti toho - ktorého konkrétneho
poruSenia zmluvnych podmienok Zalovanou, pre ktoré by pravny predchodca Zalobcu mohol uplatfiovat
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Treba zdbéraznit, Ze na neplatnosti uvedeného dojednania o
zmluvnej pokute nemdze ni€¢ zmenit ani pripadna argumentacia Zalobcu o benefite poskytovanom
zalovanej podla ¢l. | bodu 1.3 pism. a/ dodatku. Zaverom k uvedenému sud uvadza, Ze takéto dojednanie
zmluvnej pokuty je objektivne spdsobilé poSkodit’ spotrebitela, teda Zalovanu. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v &asti poZadovanej zmluvnej pokuty zamietol a zarover zamietol Zalobu aj v €asti poZadovanych
urokov z omeSkania zo sumy zalovanej z titulu zmluvnej pokuty (pokial totiz nemozno priznat pravo na
zaplatenie samotnej istiny, nie je mozné priznat ani pravo na zaplatenie prisluSenstva takejto istiny).
Len pre uplnost sud poukazuje na rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C 117/2011 zo dha 26.9.2011 a
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 8Co/142/2011 zo dna 30.8.2012, ktorym bol uvedeny rozsudok OS
PreSov potvrdeny, v zmysle ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
s rovnakym vyznamom ako zmluvna podmienka, podfa ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
Zalobca v tomto konani a na nasledky s tym spojené v zmysle § 53a ods. 1 OZ , ktoré nezavazuju len
pravneho predchodcu zalobcu (ktory vystupoval v uvedenych konaniach), ale aj samotného Zalobcu
ako pravneho nastupcu spolocnosti Telefonica Slovakia, s.r.o., ktoré vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej



podmienky vySSie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami je tiez samo osebe v tomto konani dévodom na
zamietnutie Zaloby v €asti poZadovanej zmluvnej pokuty.

Sud tiez nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1,99 eur vyuctovanej zalovanej fakturou ¢&.
1000935785 zo dnha 24.7.2008. Uvedena suma bola vyuctovana z titulu ,ostatnych administrativnych
poplatkov®. Uz len toto oznacenie, teda oznaCenie administrativhe poplatky, spochybriuje to, Ze by v
danom pripade vylu¢ne iSlo o vyudtovanie ceny Zalovanej realne poskytnutych sluzieb (s prihliadnutim
na definiciu pojmu Sluzby podra &l. 1 véeobecnych podmienok). Zalobca v konani nijako nepreukéazal za
aké ukony bol tento poplatok zalovanej vyuctovany, osobitne €i iSlo o ,administrativny” ukon nevyhnutne
spojeny s poskytovanim samotnych telekomunikaénych sluzieb Zalovanej, ktora sa ani v zmysle
textu vSeobecnych podmienok nezavazovala na platenie ,ostatnych administrativnych poplatkov.
Zalobca napriek poudéeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepreukazal dévodnost a opravnenost tohto
uplatneného naroku. Sud zdéraznuje, ze akékolvek poplatky mozno od spotrebitela, v danom pripade
zalovanej, pozadovat v zasade za ukony, ktoré spotrebitelovi priamo poskytuju urcité plnenie, teda
nalezitu protihodnotu a nie len umelo navysuju zavazky spotrebitela (v danom pripade zalovanej) voci
dodavatelovi (v danom pripade pravnemu predchodcovi zalobcu), o v danom pripade nebolo sudu v
tejto Casti nijako preukazané. Pojem ostatné administrativne poplatky je tak Siroky, ze tieto kludne mbzu
zahfhat len poplatky za, treba zddraznit' ,administrativne®, ukony vylozene vykonané vylu¢ne v prospech
a z dévodov ich potreby na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré Zalovanej v zasade
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neposkytovali ziadnu protihodnotu vo forme realne poskytnutej sluzby a mozno boli vykonané len pre
potreby samotného pravneho predchodcu zalobcu. Sud preto zalobu v tejto Casti taktiez zamietol,
nakolko nemal preukazanu dévodnost a opravnenost pozadovania zaplatenia uvedenej sumy od
zalovanej, a zaroven zamietol Zalobu aj v €asti pozadovanych Urokov z omeskania z z uvedenej sumy
(pokial totiz nemozno priznat pravo na zaplatenie samotnej istiny, nie je mozné priznat ani pravo na
zaplatenie prisluSenstva takejto istiny).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani bola v prevaznej miere UspeSna zalovana, ktorej viak podla obsahu spisu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, preto sud vyslovil podla citovaného zdkonného ustanovenia, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

-X- XCIXXXIXXXX

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



