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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, vo veci starostlivosti o maloleté
deti Y. C. H. Y., deti F. Y., nar. XX. XX. XXXX, Sicky H., C..R.. J., bytom H. XXXX/XX, J. a L. Y., nar. XX.
XX. XXXX, robotnika H. M. K., R..K..S.. J., bytom H. XXXX/XX, J., za Gi&asti kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, v konani o zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti Y., nar. XX. XX. XXXX a H.S., nar. XX. XX. XXXX Y. do osobnej
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 130,- € a maloletého H. sumou
100,- € mesacne, od 01. 01. 2013 do rdk matky deti, do posledného dfia v predchadzajucom mesiaci,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Zames&kané vyzivné za mesiac januar 2013 vo vyske 40,- € na maloletd Y. a 40,- € na maloletého H., je
otec deti povinny zaplatit matke deti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta .

odovodnenie:
Matka deti poziadala sud, aby zveril deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il vyzivné po 200,- € na
maloletd Y. a 170,- € na maloletého H., od 01. 11. 2012.

Uviedla, Ze s otcom deti su manzelia a Ziju v spolo€nej domacnosti.

Posledné roky manzelstva su len trapenim a matka deti poziadala Okresny sud v Povazskej Bystrici aj
o rozvod manzelstva.

Medzi rodi¢mi deti dochadza k hadkam, ktoré vyvolava otec deti. Hadaju sa aj pre malikosti.

ESte pred pol rokom mali spoloény ucet, ale otec deti naliehal, aby si matka deti zalozZila vlastny ucet
s odévodnenim, Ze jeho peniaze minat nebude. Priemerny zarobok matky deti je od 300,- do 380,- €
mesacne, otca deti od 800,- do 1.000,- € mesacne.

Matka deti si UCet zalozila a uz 4 mesiace Zivi seba, deti, ale aj manzela, pretoze tento jej neprispieva ani
eurom, jeho slova su, Ze plati najom, elektrinu aj za fu a ona je len prizivnik, ktory mu dlhuje na najom,
pretoze neziju spolu ako manzelia. Manzel je vybusny, arogantny a rozkazovacny ¢lovek, posledné roky



matku deti len uraza a poniZuje a oplzlo jej pred detmi nadava. Posledny pol rok rodiCia deti spolu
nekomunikuju a ak aj otec deti komunikovat' zagne, tak su to nadavky, pytanie pefazi za najom, ktoré
mu matka deti nedokaze dat preto, lebo deti potrebuju okrem stravy aj poplatky do Skoly, oble€enie a
tak dalej.

Hlboko naruSenym vztahom medzi rodiémi deti trpia aj deti, pretoZe otec deti nekri¢i len na manzelku,
ale €asto aj na deti.

V priebehu konania priznala, Ze jej zarobok je aj vysSi, ale tento dosahuje tak, ze do prace nechodi na
6.15 hod., ale na 5.15 hod. a pretoze pracuje dlhSie zabezpeci si vySSi zarobok.

Maloleta Y. je ZiaCkou 7. triedy zakladnej Skoly a pre zdravotné problémy s fiou matka navstevuje
nefrologiu a kardioldgiu. Aktivne sa venuje rychlokoréulovaniu.

Malolety H. je Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Matka s nim navstevuje kardioldgiu.

Rodina byva v 2-izbovom byte, ktory patri mestu a otec deti plati za byt 236,- € mesacne, elektrinu 40,-
€ mesacne, internet 14,40 € mesacne a vyvoz domového odpadu 98,- € roc¢ne.

V priebehu konania uviedla, Ze sa s otcom deti dohodla na vyZzivnom po 130,- € na maloletua Y. a 100,-
€ na maloletého H., nedohodli sa v§ak na tom, odkedy bude otec vyZivné platit. Zaroven uviedla, ze v
decembri 2012 jej poslal zloZenkou na deti 150,- € a v januari roku 2013 150,- €.

Otec deti uviedol, Ze matku deti ma rad a rozviest sa s fiou nechce.

Od narodenia dcéry Y. maju u€astnici konania nezhody v intimnej oblasti, o ma za nasledok, Ze medzi
nimi dochadza k hadkam a nedorozumeniam a stava sa, Ze otec deti vy&ita matke deti, Ze zaraba mene;j
pernazi ako on.

Od malicka vedie deti k Sportu a snazi sa do Sportu investovat aj peniaze. Tak sa stalo, ze
potom ako dcéra Y. musela pre zdravotné problémy s obliCkami prestat’ lyZovat, sa zaCala venovat
rychlokor€ulovaniu, ktoré je finanéne naro¢né pretoze musi chodit na tyzdnové sustredenia do
Nemecka, kde je rychlokoréuliarska draha a kazdy rok absolvuje aspof tri sustredenia. Cast nakladov
znaSa zvaz rychlokor€ulovania, ale rodi€ia musia dcére zabezpecit dopravu na sustredenie. Ostatné
tréningy ma dcéra v Puachove.

Priznal, Ze okrem vydavkov spojenych s byvanim a vydavkov, ktoré ma v suvislosti so Sportovymi
aktivitami deti, nedava manzelke ziadne peniaze.

Detom kupuje aj oble€enie a kupuje aj potraviny do domacnosti.

Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doporudil sudu, aby deti zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi
urcil vyzivné primerané jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam, ako aj s prihliadnutim na vek a
odbévodnené potreby deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov deti, oboznamenim pisomného vyjadrenia opatrovnika,
sprav o zarobku rodi¢ov deti, prehfadu nakladov otca deti, sprav o pomeroch, navrhu na rozvod ktory
12. 11. 2012 dorucila matka deti sidu a zapisnice Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dina 19. 12.
2012, ¢.k. 10C 127/2012-10.

Bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych deti s od XX. XX. XXXX manzelia. Z ich manZelstva pochadzaju
maloleté deti Y. a H. Y.E..

Maloleta Y. je ziaCkou 7. triedy, malolety H. Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Obe deti maju zdravotné
problémy. Rodi€ia najméa otec ich vedu k Sportu.



Rodicia deti spolu nehospodaria. Poplatky spojené s byvanim hradi vylu€ne otec deti a tieto pozostavaju
Z ndjomného za 2-izbovy byt vo vy3ke 236,- € mesacne, nakladov na elektrinu 40,- € mesacne, internet
14,40 € mesacne, vyvozu domového odpadu 98,- € ro¢ne. Otec deti okrem toho ob&as kupuje potraviny
a kupuje detom oblecenie. Prispieva na Sportové aktivity deti.

Priemerny netto zarobok otca deti je 959,60 € mesacne. Matka deti, ktora pracuje 9 hodin denne, ma
priemerny netto zarobok 412,03 € mesacne. Zabezpecuje chod domacnosti v slvislosti so stravovanim
rodiny, ale aj ostatnymi nélezitostami.

Obaja rodic¢ia maju dve vyzivovacie povinnosti.

V priebehu konania sa dohodli, Ze otec bude na vyzivu maloletej Y. prispievat sumou 130,- € a H. sumou
100,- € mesacne.

Dna 12. 11. 2012 dorucila matka deti sudu navrh na rozvod manzelstva a Okresny sud v Povazske;j
Bystrici vykonal vo veci pojednavanie driia 19. 12. 2012. Vec sa pojednava pod spis. zn. 10P 127/2012
a dal8i termin pojednavania je odro¢eny na 06. 02. 2013.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa moézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.

Rodicia maloletych deti sa na vyske vyZivného dohodli. Nedohodli sa v8ak na ¢ase odkedy ma otec
vyZivné na deti platit.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze hoci otec deti matke deti peniaze na deti nedaval,
platil a doposial plati vSetky poplatky spojené s byvanim rodiny. Okrem toho kupoval potraviny aj
obleCenie nielen sebe, ale aj detom a v decembri 2012 a januari 2013 poslal matke deti po 150,- €.
Pretoze nie je mozné presne urlit akym spdsobom sa do januara 2013 podielali na vyzive deti matka a
otec deti, sud urcil vyzivné otcovi deti od 01. 01. 2013 s tym, Ze mu ulozil platit vyzivné do posledného
dfia v predchadzajucom mesiaci. Za januar 2013 teda mal zaplatit vyzivné do konca decembra 2012.
V januari 2013 zaslal matke deti 150,- € a sud ustalil, ze zvySok sumy do 230,- € matke deti za januar
2013 dlhuje a sumu 40,- € na kazdé dieta ho zaviazal zaplatit matke deti, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh matky deti zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



