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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 1.842,09 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
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I/ Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.388,89 Eur spolu s 8% roénym trokom
z omeskania

zo sumy 1.842,09 Eur od 21.11.2022 do 25.11.2022,

zo sumy 1.823,09 Eur od 26.11.2022 do 20.12.2022,

zo sumy 1.804,09 Eur od 21.12.2022 do 27.01.2023,

zo sumy 1.785,09 Eur od 28.01.2023 do 20.02.2023,

zo sumy 1.728,49 Eur od 21.02.2023 do 20.03.2023,

zo sumy 1.671,89 Eur od 21.03.2023 do 21.04.2023,

zo sumy 1.615,29 Eur od 22.04.2023 do 22.05.2023,

zo sumy 1.558,69 Eur od 23.05.2023 do 20.06.2023,

zo sumy 1.502,09 Eur od 21.06.2023 do 21.07.2023,

zo sumy 1.445,49 Eur od 22.07.2023 do 21.08.2023,

zo sumy 1.388,89 Eur od 22.08.2023 do zaplatenia

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 56,50 Eur, splatné vzdy k 25-mu diu v mesiaci pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej zo splatok, poénuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il/' Sud konanie o zaplatenie sumy 453,20 Eur zastavuje.
I/ V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV/ Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré je Zzalovana p
ovinna uhradit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania.

odovodnenie:



15Csp/135/2022
—2_

1. Pévodne podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 29.12.2022 Ziadal Zzalobca zaviazat Zalovanu
k povinnosti zaplatit sumu 1.842,09 Eur spolu s 8% roCnym urokom z ome$kania od 21.11.2022 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost
Intrum Slovakia, o ktorom postupeni rozhodol sud uznesenim zo dna 21.02.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 02.03.2023.

2. Zalovana pisomnymi podaniami adresovanymi stidu zo diia 13.04.2023, 29.05.2023, 06.07.2023, ako
aj na pojednavani 07.09.2023 uznala narok Zalobcu uplatiiovaného v konani o do rozsahu a vysky.
Uviedla, Ze sa so Zalobcom dohodla na splatkach, ktoré realizuje a v dbsledku ¢oho doslo k poniZeniu
diZnej sumy o zaplatenie 453,20 Eur.

3. Podla ustanovenia § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

4. Podfla ustanovenia § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

5. Zalovana pred tunaj$im sudom pisomne aj osobne uznala narok o do dévodu a vysky a od
podania zaloby splacala dIZna sumu v désledku ¢oho doslo k poniZzeniu pévodne uplathovanej Ciastky
zalobcom v tomto konani. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku s poukazom na
ustanovenie § 282 CSP. Vo veci nariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o spotrebitelsky spor, kde plati
ustanovenie § 297 CSP, v zmysle ktorého st vymenované konania, v ktorych nie je potrebné nariadovat
pojednavanie. KedZe v prejednavanom spore neslo o takuto vec, sud aj napriek ustanoveniu § 284 CSP
a uznaniu naroku Zalovanej v celom rozsahu vo veci nariadil pojednavanie. Zalovana aj na pojednavani
zopakovala, Ze narok Zalobcu uznava v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky. Pisomné odévodnenie
rozhodnutia obsahuje len uvedenie naroku uplatfiovaného Zalobcom v tomto konani a dévod vydania
rozsudku pre uznanie naroku.

6. Z dévodu CiastoCnych spatvzati Zaloby Zalobcom v konani prave pre splacanie diZznej sumy Zalovanou,
doslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby o zaplatenie sumy 453,20 Eur. O zastaveni konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP. Pokial vyrokom lll/ sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
bolo to z dévodu zalobného petitu. V ostathom podani zalobcu zo dria 30.08.2023, kde Ciastoéne zobral
Zalobu o dalSiu Ciastku spat, avSak vo vyroku rozhodnutia ako Ziadal rozhodnut’ neupravil povodnu
vySku istiny a Ziadal priznat 1.558,69 Eur, hoci dlh v tom €ase aj s poukazom na predchadzajuce
spatvzatie Zaloby bol 1.388,89 Eur (zrejme doslo k pisarskej chybe zo strany Zalobcu, avSak sud je
viazany Zalobnym navrhom, preto bolo potrebné v tomto rozdiely, o ktory sice zobral Zalobu spat, avSak
to nepremietol do vyrokovej €asti rozhodnutia, konanie zastavit).

7. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plni nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sudnou uradni¢kou po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:
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Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sid rozhodol rozsudkom pre uznanie odvolanie nie je pripustné (§ 356,
pism. a/ CSP).



Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud konanie zastavil a zamietol v prevySujucej €asti Zalobu odvolanie
je pripustné v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



