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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela X.. O. N., nar.
XX XXXX, bytom K. XX/X, D., C. W. proti odporcovi S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, zast. JUDr.
Jozefom Varmusom, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o0., Palarikova 83, Cadca, v konani o
ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 377,08 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu odporcu AK JUDr. Jozef Varmus, s.r.o0.,
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203.

lll. Navrhovatel nie je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v
Cadoi titulom trov preddavkovanych §tatom - svedoéné v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 16.9.2011 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. V nadvaznosti na § 11, 13 Obcianskeho
zdkonnika mal zato, Ze odporca svojim konanim zasiahol do prav navrhovatefa na ochranu osobnosti,
Zivota, zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Zasah sa stal v den 25.5.2011 o 18.10 hod., ked iSiel kosit travu na parcelu XXX/X kat. Gz. A., ktora
hrani¢i s miestnou komunikaciou. Po€as kosenia preSiel po miestnej komunikacii, priom odporca za
uCasti svojej manzelky X.. S. T. a dcéry O. T. zaCal na verejnosti vykrikovat, pre€o chodi po jeho ceste,
na ¢o mu navrhovatel odpovedal, Ze to nie je jeho cesta, ale miestna cesta, nie je vlastnikom tejto cesty.
Navrhovatel, aj ostatni, nehnutelnost’ uzivaju od nepaméti. Vlastnikom nie je ani odporca. Navrhovatef
v navrhu Ziadal, aby odporca predlozil dbkazy, Ze je vlastnikom miestnej cesty, parcely €. XXX/X, ako
aj dékazy, Ze je majitelom parciel, ktoré sa nachadzaju vedla miestnej cesty. Pogas kosenia 25.5.2011
odporca odisiel domov a vratil sa s fotoaparatom a bez suhlasu navrhovatela ho zacal fotit' s tym, Ze tieto
fotky zasle policii ako dékaz, Ze sa nachadza na jeho pozemku. Pred manzelkou odporcu a jeho dcérou
sa navrhovatelovi vyhrazal, Ze ho kopne do riti, Ze ho zabije, Ze mu zlomi kosu. ManzZelka reagovala
slovami ,nerob to.“ Vo veci toho istého skutku podal navrhovatel navrh na OR PZ Krasno nad Kysucou,
a to z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zakona. Spis bol zaevidovany pod CVS:ORP-864/KK-CA-2011. Vec bola postipena
na priestupkové konanie.

V pri€innej suvislosti s uvedenym skutkom a utokom na osobu navrhovatela priSla na navrhovatela
teplotna slabost’. Ked priSiel domov, po napiti vody zistil, Ze sa mu trasie ruka, nasledne nemohol zaspat,



citil nevolnost. Oznamil to svojej rodine, vyhladal lekara, ktory mu oznamil, Ze znaky zodpovedali
predinfarktovej situacii. Tym, Ze navrhovatel neSiel hned si fahnut po incidente, odvratil infarkt. Ako 3-
ro¢ny prekonal detsku obrnu, ktora zanechala stopy na jeho telesnom vyvoiji, a preto musi denne tazko
pracovat, hlavne nosit tazké bremena na ramene, chrbte, podrobovat sa fyzickej terapii pracou, inak
prestane chodit. Uvedeny utok odporcu na osobu navrhovatela, jeho vyhrazky, boli spésobilé zanechat
na zdravotnom stave navrhovatela nezvratné nasledky s tym, Ze navrhovatel bude nuteny pouZzivat
invalidny vozik alebo byt umiestneny do ustavu.

Uvedenym konanim teda doSlo k zasahu do zakonom chranenych osobnostnych prav na ochranu Zivota,
zdravia, obcianskej cti, ludskej dostojnosti navrhovatefa. Odporca sa tohto skutku dopustil tym, Ze sa
spraval vysmesne, urazlivo, hrubo znevazujuco est, déstojnost’ navrhovatela, vystavoval navrhovatela
na posmech slovami a fyzickymi prejavmi. Z toho dévodu Ziadal, aby sa mu ospravedinil formou
pisomného listu doru¢eného navrhovatelovi.

Odporca uviedol, Ze tvrdenia v navrhu nie su pravdivé, ¢o preukazoval vysledkom priestupkového
konania, v ktorom priestupkovy organ dospel k zaveru, Ze priestupkové konania zastavil, pretoze skutok
sa nestal. Odporca nadalej tvrdi, Ze skutok sa nestal tak, ako tvrdi navrhovatel. Odporca sa nevyhrazal
navrhovatefovi, Ze ho kopne do riti, Ze ho zabije, Ze mu zlomi kosu, tak, ako tvrdi navrhovatel. Slusne
ho upozornil, aby nechodil po jeho nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie - oboznamil podanie X.. O. N. OR PZ Cadca zo dita 30.5.2011 na &l. 4 sidneho
spisu, kde oznamil navrhovatel, Ze odporca ho fyzicky napadol v umysle ho zabit, uznesenie OR PZ
Cadca ¢l. 5 o postupeni veci na priestupkové konanie, pretoZe nie je dévod na zadatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, listinny dékaz - uznesenie zo diha 14.7.2011 &1. 9,
podanie navrhovatela &l. 11 adresované Okresnej prokurattre v Cadci oznadené ako Ziadost o doplnenie
uznesenia, listinny dékaz - znalecky posudok o cene nehnutelnosti - rodinného domu €. XXX v A. &l. 12
sudneho spisu, prilohu ku geometrickému planu na €l. 15 spisu k spornym nehnutelnostiam, podanie
X.. O. N. &l. 16 spisu ako odpoved na list zo diia 22.6.2011, uznesenie Okresného sudu v Cadci &l. 23
spisu - vyzvu na odstranenie vad navrhu, podrobné procesné poucenia sudu, vratane poucéenia podfa §
120 ods. 4 OSP v nadvéaznosti na § 205a OSP od ¢l. 26 po ¢l. 28 sudneho spisu, list Obvodného dradu
Cadca &l. 30, ktory ziadal dorugit k priestupkovému konania navrh v tejto veci, &l. 33 spisu - pripojeny
vy$etrovaci spis CVS:ORP-864-IKK-CA-2011, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu &l. 34 sidneho
spisu, rozhodnutie Obvodného tradu v Cadci zo diia 7.11.2011 &. konania PS-637/2011-MR ¢&l. 38, z
ktorého vyplyva, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukazané,
a preto bolo priestupkové konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7.11.2011, podanie
navrhovatela ¢&l. 43 spisu, ktorym reagoval na vyzvu na odstranenie vad navrhov takym spdsobom, Ze
nemdze zasahovat do Zaloby, pretoZe Zalobu pisal advokat, uznesenie Okresného sudu v Cadci, ktorym
podanie bolo odmietnuté, ¢l. 63 spisu, odvolanie pravneho zastupcu odporcu €o do trov &l. 69 spisu,
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu €l. 72 siudneho spisu, vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu
&l. 84, uznesenie Krajského sudu v Ziline &l. 91 spisu, ktorym bolo uznesenie okresného sidu zruené
a vec vratena na dalSie konanie, Uradny zaznam zo spisu 10C/12/2005 ¢&l. 102, pripojeny rozsudok
10C/12/2005-131 zo dfia 17.10.2008, ktorym bol navrh navrhovatela o zakaz ruSenia vo vykone prava
a prechodu cez pozemky zamietnuty, uznesenie KS Zilina &l. 109 spisu o zruseni rozsudku a vrateni
na nové konanie, uznesenie je zo dfia 2.11.2009, zo spisu 10C kopiu z katastralnej mapy na ¢&l. 112
spisu a listinny dékaz od Ludového sudu v Kysuckom Novom Meste €l. 113 spisu, pripojeny spis PS
637/2011-MR.

Z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Pokial v navrhu €l. 1 rub spisu prikladmo navrhovatel udava, Ze v roku 2003 boli na Zalobcové pozemky
vypustené splasky, 12.12.2003 doslo k narezaniu plastovej hadice na rozvod Statnej vody, 24.5.2005 mu
oznamila matka navrhovatela, Ze sa mu méze nieco stat, ked pdjde na vlak alebo z vlaku, Ze ho niekto
mdbze fyzicky prepadnut, 7.6.2005 policia zistila, Ze u navrhovatefa v dome je narezany tram krovu,
rozbité Skridle, posliapana trava, ku skutku sa priznala X.. T. (€. konania 10C/12/2005 dna 21.2.2005),
dria 20.8.2005 o 14.00 hod. bol fyzicky napadnuty susedou H., ktora drzala v ruke motyku zdvihnutd
nad hlavou a chcela mu ju zatat do hlavy (tento skutok videl odporca, vnuc¢ka O., vnuk K.). Pokial ide
o tieto tvrdenia navrhovatela, uviedol ich len prikladmo na podporu zakladného skutkového vztahu.
Tymto prikladom, ako vyplyva z predchadzajuceho odseku navrhu, chcel preukazat, Ze v minulosti v



danej lokalite medzi navrhovatelom a odporcom boli viaceré konflikty. Tykali sa vlastnictva k miestnej
komunikécii, po ktorej chodi uz 72 rokov a ostatni uzivatelia od nepamati.

Uvedené tvrdenia uvedené v navrhu prikladmo a len na podporu existencie sporov v danej lokalite sud
nepovazoval za zakladny predmet sporu a touto ¢astou navrhu v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153
ods. 2 OSP sa necitil byt viazany ako zakladnym predmetom sporu. V tejto €asti bol navrh neuplny,
nedostatoény a sud mal zato, Ze z navrhu vyplyva prejav vble navrhovatela, aby predmetom sporu bol
skutok, ktory oznadil v navrhu ako skutok zo dia 2.5.2011. Odstranenim rozporu na pojednavani sud
zistil, Ze ide o skutok zo dfia 25.5.2011, teda totozny skutok, ako bol prejednavany v ramci trestného a
priestupkového konania. Sud v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sa citil byt viazany len
skutkom zo dria 25.5.2011 vo vztahu k predmetu sporu.

Uznesenim ¢&. konania 4C/174/2011-23 zo dfia 18.10.2011 sud vyzval navrhovatela k odstraneniu vad
navrhu. Sud mal zato, Ze je rozdiel medzi tym, ked' sa niekto inému vyhraza a ked niekto iného urazi
hanlivymi vyrazmi, ¢im zasiahne do prava na ochranu osobnosti. Vyzval preto navrhovatela, aby dal do
suladu skutkovy stav opisany v navrhu s rozsudo€nym navrhom - petitom.

Na tuto vyzvu sudu navrhovatel na &l. 43 spisu uviedol, Ze vady neodstrani, lebo nemdze zasahovat' do
Zaloby, ktoru pisal advokat. Z tychto dévodov uznesenim €. konania 4C/174/2011-63 zo dfia 7.2.2012 sud
podanie navrhovatefa odmietol podla § 43 ods. 2 OSP. Mal zato, Ze podanie neobsahovalo obligatérne
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Sudu z obsahu nebolo zrejmé, ¢o konkrétne ma byt predmetom
konania, &i navrhovatel Ziadal svojim navrhom ochranu osobnosti z dovodu urazok hanlivymi vyrazmi
zo strany odporcu, alebo mienil na odporcu podat’ trestné oznamenie z dévodu, Ze odporca sa mu
vyhrazal. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. konania 5Co0/179/2012-91 zo dfia
31.5.2012 zrusil uznesenie Okresného sudu v Cadci a vratil vec na dal$ie konanie s tym, Ze nespravna
alebo nejednoznacna formulacia Zalobného petitu nie je dévodom na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 os. 2 OSP. V pripade, Ze sud zastava iny nazor, je povinny vyzvat navrhovatefla k
Uprave petitu. Nedodrzanie tohto postupu a odmietnutie podania len z formalnych dévodov je poruSenim
principu uvadzaného v ustanoveni § 5 ods. 1 OSP, poucovacia povinnost podla § 5 OSP sa tyka
procesnych prav a povinnosti a tymto postupom by teda doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom
ucastnikovi.

Z uvedenych dévodov teda sud povazoval navrh navrhovatela za riadny, bez vad a pokracoval v konani
o tomto navrhu.

Na ¢&l. 15 spisu a ¢l. 112 spisu sa nachadza priloha graficka ku geometrickému planu a kopia z
katastralnej mapy, kde su vyznalené sporné nehnutelnosti, na ktorych doSlo ku skutku. Zhodnym
tvrdenim navrhovatela a odporcu mal sud preukazané, Ze na €l. 15 spisu je parcela KN XXX/X/X, ktora
patri navrhovatelovi a ktoru iSiel kosit. Na tuto parcelu iSiel po nehnutefnosti, ktora je na prilohe ku
geometrickému planu €l. 15 spisu vyznacena Sipkou, ktoru sudkyria vyznadila pri zhode tvrdeni obidvoch
uCastnikov konania o tom, kade prechadzal navrhovatel v Case, ked iSiel kosit’ svoje nehnutefnosti. Je
zrejmé, Ze tato nehnutelnost je parcelou KN XXX, ktora patri odporcovi.

Z uradného zdznamu zo spisu 10C/12/2005 a z pripojenych listinnych dékazov z tohto spisu ¢l. 102
- 113 mal sud preukazané, Ze navrhovatel dia 25.1.2005 podal na Okresny sud v Cadci pod sp. zn.
10C/12/2005 navrh proti odporkyni S. H., rod. N. a 2/ X.. S. T. o zakaz ruSenia v prave prechodu. Z
tohto uradného zaznamu je zrejmé, Ze v navrhu navrhovatef tvrdil, Ze je vlastnikom pozemkov kat. Gz.
A. zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela KN XXX/X a rodinny dom &. XXX, KN XXX, XXX/X, XXX, XXX.
Dalej tvrdil, Ze odporkyfa vlastni susedné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX kat. Gz. A. KN XXX,
KN XXX, KN XXX. Predmetom tohto sporu je teda tvrdenie navrhovatela, Ze po parcelach odporkyn
KN XXX, XXX ma pravo prechodu k svojim nehnutelnostiam a odporkyne, vratane rodiny, mu v prave
prechodu brania, kri€ia, nadavaju, fyzicky ho napadaju. Z pripojeného rozsudku ¢l. 04 spisu &. konania
10C/12/2005-131 zo dfa 17.10.2008 v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP mal sud preukazané, Ze ku
driu rozhodovania sudu vo veci 4C/174/2011 bol navrh navrhovatela o zakaz ruSenia vo vykone prava
prechodu cez pozemky zamietnuty. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline na &l. 109 spisu bol rozsudok zrueny a vrateny na dal$ie konanie z dévodov tam uvedenych.



S uvedenymi vlastnickymi spormi ako zakladom ostatnych susedskych sporov, ktoré medzi susedmi
vznikaju, sa prvostuprniovy sud vo veci 4C/174/2011 vyporiadal takym spdsobom, Zze vychadzal zo
skuto€nosti a dbkazov zistenych v uvedenom konani, ale v nadvéaznosti na § 135 ods. 1, 2 OSP
sa tymito zavermi necitil byt viazany. Sud mal zato, Ze predmetom sporu 4C/174/2011 nie je pravo
sudu ustalit, a to ani v prejudicialnej rovine, &i navrhovatel ma alebo nema pravo prechodu po
spornej nehnutelnosti. Predmetom sporu je zasah v zmysle § 11, 13 Obcianskeho zakonnika do
osobnostnych prav, Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a ludskej ddstojnosti, prejavov osobnej povahy. Aj ked
hmotnopravnou pri¢inou susedskych sporov su vlastnicke spory, pre spor na ochranu osobnosti plati,
Ze aj keby odporca bol vlastnikom spornej nehnutelnosti alebo opravnenym uzivatefom, napriek tomu
by mal pravo doZadovat sa ochrany svojho vlastnickeho alebo uzivacie prava sudnou cestou. Nemal by
pravo utog€it na navrhovatela a vyhrazat sa navrhovatelovi. Preto podfa nazoru sidu rozhodnutie podia §
11, 13 Obdianskeho zakonnika nebolo podmienené ustalenim skuto€nosti, i sa navrhovatel nachadzal
na pozemku odporcu alebo sa na tomto pozemku nenachadzal a i na tomto pozemku sa nachadzal
po prave alebo sa na tomto pozemku nenachadzal po prave. Podstatou bolo vyriesit, ¢i skutok podla §
11, 13 Obcianskeho zakonnika sa stal, €i boli splnené vSetky zakonné nalezitosti ako podmienka vzniku
naroku navrhovatela na ochranu osobnosti a €i tieto skuto&nosti boli objektivhe spdsobilé vyvolat’ ujmu
na zdravotnom stave a psychike navrhovatela. Preto viastnickymi vztahmi sa sud dalej nezaoberal.
Takéto dokazovanie povazoval za nadbyto¢né.

TaktieZ nepripustil dokazovanie z dévodu nadbytoénosti na preukazovanie skutkového stavu, ktory
netvoril skutok zo dfia 25.5.2011 a bol v navrhu uvedeny len ako priklad zlych vztahov medzi susedmi.
Dokazovanie bolo vedené len ku skutku zo dria 25.5.2011.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby bolo dané primerané zadostucinenie.

Bolo ulohou sudu preukazat, Ze sa stal skutok, ktorym odporca zasiahol do obcianskej cti, fudske;j
dostojnosti, sukromia, prejavov osobnej povahy navrhovatela, Ze tento skutok bol spdésobily vyvolat ujmu
u navrhovatefa.

Skutok zo dfa 25.5.2011 definoval navrhovatel v navrhu v nadvéznosti na § 11, 13 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze odporca mu vykrikoval, pre€o chodi po jeho ceste, napriek tomu, Ze nie je majitefom
tejto cesty, bez suhlasu navrhovatela za¢al navrhovatela fotit' s tym, Ze fotky zasSle policii ako dékaz, Ze
je na jeho pozemku, vyhrazal sa mu, Ze ho kopne do riti, Ze ho zabije, Ze mu zlomi kosu. Ako svedkov
v navrhu oznadil manzelku odporcu X.. S. T.. Zaroven uviedol, Ze tento skutok bol objektivhe spdsobily
vyvolat na jeho zdravi nezvratné nasledky s tym, Ze bude nuteny pouzivat invalidny vozik alebo byt
umiestneny do Ustavu vzhfadom k tomu, Ze v minulosti prekonal detsku obrnu a v pri¢innej suvislosti s
uvedenym skutkom citil nevolnost, slabost, po vyhladani lekara sa dostal do predinfarktovej situacie.

Sud dospel k zaveru, Zze uvedeny skutok je totozny so skutkom z toho istého dia 25.5.2011, ktory oznamil
navrhovatel dia 30.5.2011 na OR PZ V Cadci (¢l. 4).

Podla § 135 ods. 1 OSP ,, ... dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim, kto ich spachal ...”

Z uvedenych dbvodov sa sud citil byt viazany uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
v Cadci CVS:ORP-864/KK-CA-2011 Krasno nad Kysucou zo diia 22.6.2011, z ktorého je zrejmé, Ze
organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, a preto vec bola odovzdana Obvodnému uradu, odbor
v8eobecnej a vnutornej spravy v Cadci na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch, z ktorého bol odporca podozrivy.

V tomto smere sud poukazuje aj na vySetrovaci spis na ¢l. 33 sudneho spisu.



Z pripojeného priestupkového spisu PS 637/2011-Mr, z rozhodnutia zo dfa 7.11.2011 Obvodného
aradu v Cadci, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 7.11.2011, mal
sud preukazané, Ze priestupkové konanie za ten isty skutok, ktory je aj predmetom konania vo veci
4C/174/2011, bolo zastavené. Dédvodom zastavenia je zaver priestupkového organu, Ze skutok sa nestal.

Sud sa citil byt viazany zaverom priestupkového organu, ze skutok sa nestal. V ramci trestného
konania a priestupkového konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vysluchy a sud sa stotoznil s
uvedenymi zavermi a citil sa byt aj viazany uvedenymi zavermi, Ze skutok sa nestal. Nad ramec toho
vypoclul v konani navrhnutt svedkyfiu - manzelku odporcu, vypovedou ktorej sud nemal preukazané
spachanie skutku zo strany odporcu tak, ako ho uvadza v navrhu navrhovatel.

Uvedenym mal preukazané, Ze kedZe nedoS$lo k spachaniu skutku, nemohlo déjst’ ani k zasahu podfa
§ 11, 13 Obcianskeho zakonnika do zdkonom chranenych prav navrhovatela, osobnostnych, Zivota,
zdravia, ob¢ianskej cti, fludskej dostojnosti, prejavov osobnej povahy.

KedZe sa skutok nestal, nebol preukazany, Ze sa stal, nemohol objektivne neexistujuci skutok vyvolat
u navrhovatela nevolnost, predinfarktovu situaciu a zanechat na jeho zdravi nezvratné nasledky s tym,
Ze bude nuteny pouzivat' invalidny vozik alebo byt umiestneny do ustavu. V tomto smere predlozil
navrhovatel svoje vyjadrenie, v ktorom opisuje, Ze ako 3-ro€ny prekonal detsku obrnu, ktora zanechala
stopy na jeho telesnom vyvoji, a preto musi denne taZko pracovat, nosit’ tazké bremena na ramene,
chrbate, fyzicka terapia pracou, inak prestane chodit. Uviedol, Ze 9.4.1960 bol vySetreny lekarskou
komisiou v Kysuckom Novom Meste, nepredlozil vSak potvrdenie lekara, ze v pri€innej suvislosti
so skutkom dha 25.5.2011 sa zdravotny stav navrhovatela zhorsil tak, ako uvadza, teda, ze mal
predinfarktovy stav, Ze mal nevolnost a Ze skutok bol spdsobily zanechat’ na jeho zdravi nezvratné
nasledky. Nepredlozil Ziadne potvrdenie lekara o tom, Ze po skutku dria 25.5.2011 navstivil lekara a Ze
lekar k tomu zaujal také stanovisko, ako tvrdi navrhovatel. Tvrdenia navrhovatela su jedna vec a dékazy
su druha vec.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, z toho dévodu sud navrh zamietol, neuloZil odporcovi povinnost, aby sa navrhovatelovi
ospravedInil za skutok, ktory sa nestal. Nebol dévod, aby sa odporca ospravedlfoval za nieco, ¢o sa
nestalo. Odporca uviedol, Ze slusne upozornil navrhovatela, aby nechodil po ich pozemku. Takyto prejav
véle nemozno vykladat ako naplnenie skutku podfa § 11, 13 Obg&ianskeho zakonnika. Utoky na osobu,
agresivne spravanie, vyhrazanie navrhovatel nepreukazal.

Tak, ako organy ¢&inné v trestnom konani a priestupkové organy, aj sud poukazuje na podanie
navrhovatela na ¢&l. 4 spisu (len na okraj uz uvedeného), kde uvadza navrhovatel, Ze pri komunikacii
navrhovatela a odporcu navrhovatefl stale kosil. Keby konanie odporcu u navrhovatela bolo vzbudzovalo
taku dévodnu obavu o Zivot, zdravie, ako tvrdil, jeho hmotnopravne spravanie by bolo iné, bol by z miesta
¢inu odiSiel, resp. by sa bol inak spraval a nebol by pokra€oval v koseni. Jeho hmotnopravne spravanie
nenasvedcuje tomu, Ze mal strach z odporcu, resp. Ze mal dévodnu obavu o svoj Zivot, resp. Ze mu
nejakym spdsobom rozhovor s odporcom ubliZzoval na psychike, na zdravi. Z jeho spravania je zrejmé,
Ze rozhovor s odporcom a jeho slova nebral vazne, ked pokraCoval v koseni.

Uspesnym udastnikom konania je odporca, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov konania.
Sud priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia za ukony pravnej
pomoci priprava a prevzatie zastipenia diha 14.11.2011 61,41 € + 12,28 € 20 % DPH, vyjadrenie zo dha
14.11.2011 61,41 € + DPH 12,28 €, odvolanie zo diia 20.2.2012 30,71 € + DPH 6,14 €, vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 27.3.2012 61,41 € + DPH 12,28 €, udast na pojednavani na Okresnom sude v Cadci
dna 10.1.2013 61,41 € + DPH 12,28 €, rezijny pausal 2-krat 7,41 € + 2-krat 7,63 € + 1-krat 7,81 € =
37,89 € + DPH 7,58 €, spolu 314,24 € + DPH 62,84 € = 377,08 €. V takejto vySke sud priznal odporcovi
nahradu trov konania, pretozZe ju povazoval za riadne vyuctovanu v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
OSP a v sulade so zakonom § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z.

Na pojednavani dfia 10.1.2013 sud rozhodol, Ze navrhovatel ako neuspesny ucastnik konania je povinny
zaplatit' aj svedocné svedkyni, ako trovy preddavkované Statom podla § 148 ods. 1 OSP. Svedkyna
v3ak nevycislila svedo¢né v zakonnej lehote do 3 dni, ako bola pou€ena, preto jej narok na svedoéné



zanikol uplynutim lehoty. Z toho dévodu nevznikli SR - Okresnému stdu Cadca trovy preddavkované
Statom, pretoze svedocné nebolo vyplatené. Sud sa preto necitil byt viazany rozhodnutim o priznani
svedo¢ného a rozhodol, Ze navrhovatel nie je povinny zaplatit’ trovy preddavkované Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



