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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu [IURA CONSULTING
& MANAGEMENT, s.r.0., Zahradnicka 72, 821 08 Bratislava, ICO: 35 797 487 zastupeny LEGALIS,
s.r.o., Zahradnicka &. 54, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 458 proti zalovanému P. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. €. 64X/X, XXX XX T., zastdpeny opatrovnikom JUDr. Slavomirom Kaémarom, vysSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 37,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 7R0/53/2012-11 zo dfa 25.04.2012.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 37,67 eura spolu s Grokom z omeskania roéne vo
vySke 8 % zo sumy 37,67 eura od 30.06.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % zo sumy 37,67 eura od
01.07.2010 do 31.12.2010, vo vySke 7,75% zo sumy 37,67 eura od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo vySke
7,75 % zo sumy 37,67 eura od 01.07.2011 do 31.12.2011 a vo vySke 7,75 % zo sumy 37,67 eura od
01.01.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 64,96 eura / pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 eura / na ucet
pravneho zastupcu zalobcu LEGALIS, s.r.o. vedeny vo VUB, a.s. , &.0. XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom zo diia 10.04.2012, podanym na stde dfia 12.04.2012 uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 37,67 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca je
pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri vedenom Okresnym stdom Bratislava |. Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 13.06.20911 uzavretej
medzi Zalobcom, ako postupnikom a spolo¢nostou Tessile Ditta, a.s. ako postupcom. Spolo¢nost Tessile
Ditta, a.s. nadobudla Zalovanu pohladavku z titulu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 4.2.2011 uzatvorenej medzi spolonostou Tessile Ditta, a.s. ako postupnikom a spolo¢nostou
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo€nost. Spolo€nost Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoloénost' je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Prepravny poriadok Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost je upraveny v Smluvnich pfepravnich podminkach Prazské
integrované dopravy ( metro, tramvaje, lanova draha, autobusy, plavidla ), ktory je vydany v sulade so
zakonom ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, v zneni neskorsich Uprav, zakonom €. 111/1994 Sb. o silni¢ni
dopravé, zakonom €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé a vyhlaSkou Ministerstva dopravy a spoju €.
175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni pfepravu. Predmetny prepravny
poriadok, vratane vSetkych jeho dodatkov je zverejneny na internetovej stranke Dopravného podniku
hl. m. Prahy. V zmysle Smluvnich pfepravnich podminkach Prazské integrované dopravy v zneni



dodatku €. 1 s platnostou od 1.9.2009, ¢l. 8 ods. 4: ,4. Cestujici, ktery sa nem(ze prokazat platnym
jizdnim dokladem, zaplati jizdné a prirazku 950,- K&.“ Zalovany dfia 29.06.2010 cestoval linkou C,
¢im uzavrel so spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo€nost zmluvu o preprave
os6b. Nakofko spolo€nost’ a zalovany su roznej Statnej prislusnosti ma uzavreta zmluva vztah k pravu
réznych $tatov. Pravom rozhodnym vo veci je podra &l. 4 ods.1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky.
Zalovany porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajlce z vy$$ie uvedenych pravnych predpisov, ked
neuhradil stanovené cestovné. O tejto skutonosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole &. 441350, &islo priestupku 10088269. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
ako postupnikovi v sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami
spolo&nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost €iastku 37,67 eura, ktora v sulade s
prepravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloziek cestovné 18 CZK a prirazka 950
CZK. Dalej zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 zakona
€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika.

Vo veci bol dna 25.04.2012 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7Ro/53/2012-11.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim &.k. 7C/146/2012-27 zo dfia 21.8.2012 bol zalovanému ustanoveny za opatrovnika
JUDr. Slavomir Kaémar, vyS$Si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu neznameho pobytu
Zalovaného.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 37,67 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani dna 10.01.2013 sud postupom podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika zalovaného, listinnymi dékazmi a to: zapis o
vykonanej prepravnej kontrole zo diia 29.6.2010, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 4.2.2011,
zoznam postupenych pohladavok zo dna 4.2.2011, zmluva o postupeni pohladavok zo dia 13.6.2011,
zoznam pripadov postupenych dna 13.6.2011, zistenie pobytu zalovaného Mestskou policiou Svidnik,
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni, spis Okresného sudu Svidnik 7C/134/2012 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca ziskal uplatnent pohladavku zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 13.06.20911 uzavretej
medzi Zalobcom, ako postupnikom a spolo&nost'ou Tessile Ditta, a.s. ako postupcom. Spolo¢nost Tessile
Ditta, a.s. nadobudla Zalovanu pohladavku z titulu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
4.2.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Tessile Ditta, a.s. ako postupnikom a spolo¢nost'ou Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost. Spolo&nost’ Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo&nost
je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Zalovany dfia 29.06.2010 cestoval linkou C, &im



uzavrel so spolo¢nostou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo&nost’ zmluvu o preprave oséb.
Zalovany porusil svoje povinnosti cestujuceho, ked neuhradil stanovené cestovné vo vyske 18,- K&. O
tejto skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 441350, &islo priestupku
10088269. V sulade s prepravnymi podmienkami PraZzskej integrovanej dopravy Zalobca uplatnil proti
Zalovanému zaplatenie cestovného a prirazku vo vyske 950,- K&, spolu 968,- K&, to je podla kurzu CNB
zo dfia 30.6.2010 25,695 CZK=1,- EUR sumu 37,67 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania.

Opatrovnik zalovaného vzhfadom na listinné dékazy nemal namietky voci podanej zalobe.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 3 ods. 3 vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Ffadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
( dalej len prepravny poriadok ) prepravna zmluva je uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujlci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, ak cestujuci nezakupi cestovny listok ... a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zadkona o drahach &. 266/1994 Sb. poverena osoba je opravnena ... ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému alebo vyZadovat od cestujiceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste...

Podla § 37 ods. 6 zakona o drahach ¢€. 266/1994 Sb. vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1000 K&. Prirazka za porusenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje 1000 K¢.

Podla Smluvnich pfepravnich podminkach Prazské integrované dopravy v zneni dodatku ¢. 1 s
platnostou od 1.9.2009, ¢€l. 8 ods. 4: cestujici, ktery sa nemUlze prokazat platnym jizdnim dokladem,

zaplati jizdné a priraZzku 950,- K&.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady CR &. 163/2005 Sb. vy$e Grok( z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodti. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla pohladavka voc&i Zalovanému vo vySke
37,67 eur / 968,- K€ /, ako neuhradené cestovné vo vySke 18,- KE a prirazka 950,- K&. Vzhladom na
opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 37,67 eura spolu so zdkonnym
urokom z omesSkania ro€ne vo vyske 8% zo sumy 37,67 eura od 30.06.2010 do 30.06.2010, vo vyske
7,75% zo sumy 37,67 eura od 01.07.2010 do 31.12.2010, vo vySke 7,75% zo sumy 37,67 eura od
01.01.2011 do 30.06.2011, vo vyske 7,75% zo sumy 37,67 eura od 01.07.2011 do 31.12.2011 a vo vySke
7,75% zo sumy 37,67 eura od 01.01.2012 do zaplatenia

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal plnd nahradu trov konania. Priznané trovy
konania zalobcovi vo vySke 64,96 eura pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eura pozostavajucich z dvoch pravnych
ukonov ( prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie navrhu na sud po 16,60 eura a 2 x
rezijného pausalu po 7,63 eura podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



