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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore Zalobkyne R.. B. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y., K. XXXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, Advokatska
kancelaria Trnava, Halenarska 18, proti Zalovanému FOREST - FARM - BS, s . r. 0., so sidlom Stara
Kremni¢ka 13, ICO: 46 148 345, pravne zastipeného FALIS & Partners, s. r. 0. , so sidlom Bratislava,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/294/2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 2C/294/2014-361 zo dfia 05. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je povinna Zzalovanému zaplatit nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud vo veci rozhodol pévodne rozsudkom €. k. 2C/294/2014-253 zo dia 19. 04. 2016 tak, ze
nahradil prejav vOle odporcu (v su€asnosti oznatovaného ako Zalovany) ako predavajuceho v kupne;j
zmluve zo diia 11. 11. 2015, ktora tvori neoddelitelnu prilohu tohto rozsudku, vo zvySku navrh (zalobu)
zamietol a rozhodol o tom, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Napriek tomu,
ze kupna zmluva zo dna 11. 11. 2015 mala tvorit neoddelitelnu prilohu tohto rozsudku, prilohou tohto
rozsudku nebola. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok vo vyroku, ktorym okresny
sud nahradil prejav vole odporcu ako predavajuceho v kupnej zmluve zo diia 11. 11. 2015 a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol,
Ze podstatou sporu medzi stranami je ta skuto€nost, &i pravny predchodca Zalovaného ponukol Zalobkyni
svoj spoluvlastnicky podiel na predaj ponukou zo dria 15. 08. 2011 a &i tento prejav véle je mozné
hodnotit ako platny ukon. Okresny sud tento prejav vole podla § 37 ods. 1 OZ povazoval za neplatny pre
nedostatok vaznosti véle z toho dévodu, Ze tato ponuka bola urobena v &ase, ked bol pravny predchodca
Zalovaného so Zalobkyriou v sudnom spore vedenom pod sp. zn. 9C/87/2008. Krajsky sud uviedol,
Ze uvedené konanie skoncilo pravoplatne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.
03. 2011 &. k. 13C0/27/2011-358, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba voci Zalovanému 1/ bola pravoplatne
zamietnuta. Az 15. 08. 2011 ponukol WIND ENERGIE BB, s. r. 0., svoj spoluvlastnicky podiel terajSej
Zalobkyni na predaj. Pokial, teda, okresny sud ponuku zo dna 15. 08. 2011 povazoval za neplatny pravny
Ukon pre nedostatok vaznosti vole, takyto jeho zaver je v rozpore s nim zistenym skutkovym stavom.
Okresny sud po doplnenom dokazovani rozhodol opatovne rozsudkom &. k. 2C/294/2014-361 zo dna
5. aprila 2018 (teraz napadnutého odvolanim), ktorym rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
nahradenia prejavu véle Zalovaného ako predavajuceho v kipnej zmluve zo dfia 11. 11. 2015, zamietol
a zalovanému vodci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.



2. Po doplnenom dokazovani okresny sud mal preukdzané, a to z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat.
Uz. Modry Kamen, Ze pod poradovym ¢&islom XX je vedena Zalobkyfa ako podielova spoluvlastnic¢ka
v podiele 24/4416 a Zalovany pod poradovym ¢&islom 1 v podiele 183/184 tam uvedenych pozemkov.
Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9C/87/2008 zistil, Ze Zzalobca WIND ENERGIE BB, s. r.
0., Banska Bystrica, podal vo&i Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) navrh na zruSenie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva pozemku parc. €. XXXX/X s tym, Ze tento pozemok Ziadal prikazat do jeho
vyluéného vlastnictva a jemu ulozit povinnost’ zaplatit Zalovanej sumu 40.137,- Sk. Uznesenim zo dfa
20. 10. 2008 ¢. k. 9C/87/2008-116 sud pripustil zmenu Zaloby na ur€enie, Ze darovacia zmluva zo dna
26. 10. 2007 uzavretd medzi darcom Y. S. a obdarovanou R.. B. J., je neplatna. Uznesenim zo dria 03.
11. 2008 pod €. k. 9C/87/2008-127 okresny sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanej vstupil ako
dal8i ucastnik I.S.. Rozsudkom zo dria 06. 05. 2009 &. k. 9C/87/2008-161 okresny sud Zalobe vyhovel
a zalobcov 1/, 2/ zaviazal nahradit' trovy konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 03.
07. 2009 €. k. 13C0/137/2009-203 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uznesenim zo dia 10. 11. 2009 &. k. 9C/87/2008-226 pripustil, aby do konania vstupil Zalobca 2/ Jan
Mikula a rozsudkom zo drfa 03.11.2010 &. k. 9C/87/2008-303 urcil, ze darovacia zmluva zo dra 26. 10.
2007 predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 24/4416-in k pozemku parc.
€. XXXX/X lesné pozemky o vymere 802 726 m2, zapisané na LV &. XXXX v stave EKN operatu pre k.
u. a Obec Modry Kameni, je voci Zalobcovi 2/ neplatna a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 22. 03. 2011 sp. zn. 13C0/27/2011 rozsudok Okresného sudu Velky
KrtiS v Easti, v ktorej zamietol Zalobu, potvrdil a v €asti, v ktorej uréil darovaciu zmluvu za neplatnu, vec
zrusil a vratil na dalSie konanie. Navrhovatel podal navrh na zmenu navrhu a ziadal sud, aby pripustil
zmenu doterajSieho petitu o novy eventualny petit na znenie, Ze podielové spoluvlastnictvom WIND
ENERGIE BB, s. r. 0. a R.. B. J. k pozemku - parcele & XXXX/XX lesné pozemky o vymere 797 323
m2, parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape, a k pozemku parcele €. 1 635/5 lesné pozemky o
vymere 5 869 m2, parcela reg. ,E" evidovana na mape uréeného operatu, zapisanymi vtedajSou Spravou
katastra Velky Krti§ pre katastralne uzemie Modry Kamen, Obec Modry Kamer na LV &. XXXX, sa
zruSuje. Uvedené pozemky Ziadal prikadzat do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ s tym, Ze Zalobca 1/ je
povinny Zalovanej v 1/ rade zaplatit sumu 1.332,30 eur v sidom uréenej lehote. Okresny sud uznesenim
zo dna 11. 07. 2012 &. k. 9C/87/2008 - 411 zmenu Zaloby nepripustil a navrhovatel podanim zo dna
26. 07. 2012 vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud konanie zastavil uznesenim ¢&. k.
9C/87/2008-424 zo dia 03. 09. 2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27. 02. 2013.

3. Okresny sud z predlozenej ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu datovanej 15. 08. 2011 zistil,
Ze spolocnost WIND ENERGIE BB, s. r. 0., Banska Bystrica, Zzalobkyni dorucila ponuku na kupu
spoluvlastnickeho podielu (&. |. 175 spisu), z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyni uvedena spolo¢nost oznamila,
Ze ma zaujem o predaj spoluvlastnickeho podielu 183/184 k pozemkom parc. €. KN-C & XXXX/XX
lesné pozemky o vymere 797.323 m2, KN-E &. XXXX/X lesné pozemky o vymere 5.869 m2, za kdpnu
cenu 300.000,- eur bez DPH. WIND ENERGIE BB, s. r. 0., Banska Bystrica, Zalobkyni ponukla na kupu
uvedeny spoluvlastnicky podiel za cenu 300.000,- eur s tym, Ze kiipna cena musi byt vyplatena do dvoch
mesiacov od dorucenia tejto ponuky a zarover pozadoval, aby v pripade kupy Zalobkyra prevzala prava
a zavazky, okrem finanénych dlhov, ktoré spolo¢nost z titulu spoluvlastnictva predmetného podielu ma
na zaklade kupnej zmluvy €. 2/2011/STEFE ECB so spolo¢nostou STEFE ECB, s. r. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Na Troskach 26, tykajucej sa dodavok palivového dreva a v pripade jej zaujmu jej
poskytne uvedenu zmluvu na nahliadnutie v ich spolo€nosti. Spoluvlastnik Zalobkyne odpoved oCakaval
v lehote do 09. 11. 2011. Zalobkyna potvrdila, Ze na navratke dorugenky sa ohladom dorugenia tejto
ponuky nachadza jej vlastnoruény podpis.

4. Dalej okresny sud zistil z kipnej zmluvy zo dria 13. 03. 2014, Ze predavajici WIND ENERGIE BB, s. .
0., Banska Bystrica, predal kupujucemu FOREST - FARM - BS predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu
300.000,- eur, pricom v €l. I. bod 4 je uvedené, Ze predavajuci vyhlasuje, Ze riadnym spdsobom pontukol
predmet zmluvy na kupu podielovej spoluvlastnic¢ke O. J. a tato na ponuku v zakonom stanovenej lehote
nereagovala, na zaklade €oho jej predkupné pravo pre takyto pripad zaniklo. Zaplatenie kupnej ceny
bolo dohodnuté formou neodvolatelnej notarskej uschovy.

5. Sud vysluchom svedka JUDr. R. K., ktory vypracoval rovnopis ponuky na kupu spoluvlastnickeho
podielu zo dna 15. 08. 2011, ktory bol Zalobkyni riadne doruceny, potvrdil, Ze v dvojmesacnej lehote
ho Zalobkyria nekontaktovala ohladom tejto ponuky a Ze nema Ziadnu vedomost od svojho klienta, Ze
by ho Zalobkyna kontaktovala. Pokial bolo namietané, Ze je v ponuke uvedené prevzatie zavazku voci



spolo¢nosti STEFE ECB Banska Bystrica, ohfadom tohto zavazku sa s nim nekontaktoval ani neprejavil
Ziadny zaujem o informacie v suvislosti s tymto zavazkom. Je nesporné, Ze Zalobkyfia na ponuku
nereagovala, nezaplatila kipnu cenu v lehote do 09. 09. 2011. Sud teda zistil, Ze predkupné pravo vodi
Zalobkyni nevyuzitim ponuky zaniklo. Ponuka zo dria 15. 08. 2017 obsahuje vSetky zakonné nalezitosti,
a pokial bolo poukazované na zavazok voci spolocnosti STEFE ECB Banska Bystrica, postacujuce je
to, Ze v ponuke je uvedené, Ze bolo mozné do predmetnej zmluvy nahliadnut v sidle spolo¢nosti a tuto
moznost Zalobkyria vdbec nevyuzila. Pokial sa namietalo, Ze predmetné nehnutefnosti boli predané
Zalovanému za inych podmienok, kedZe sa uz v zmluve nenachadzal zavazok voci fieme STEFE ECB,
svedok vysvetlil, Ze takyto zavézok tam uz nemohol byt uvedeny, pretoZe zanikol na zéklade Dohody o
urovnani uzavretej medzi WIND ENERGIE BB, s. r. 0., Banska Bystrica a spolo¢nostou STEFE ECB,
s. I. 0., Banska Bystrica. Pokial sa v ponuke pre Zalobkyfu uviedlo, Ze kipna cena musi byt vyplatena
do dvoch mesiacov odo dfia doru€enia ponuky a nebol tam uvedeny spOsob, akym ma kupna cena
byt zaplatena, podfa nazoru sudu Zalobkyra si mohla zvolit' akykolvek spésob, bud' peniaze zaslat
postovou poukazkou, resp. zlozit ich do notarskej Uschovy a tato skuto€nost predavajucemu preukazat.
Z uvedenych dévodov sud Zalobu ohfadom nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu
ako neddvodnu zamietol.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 140, § 603 ods. 3, § 605, § 606, § 853 ods. 2 OZ. O
nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla pomeru
uspechu v konani.

7. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/168/2018-393 zo dna 14. 02. 2019, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol, Ze aj podla
jeho nazoru nereflektovanim ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu od spolo&nosti WIND
ENERGIE BB, s. r. 0., zo diia 15. 08. 2011 Zalobkyrnou, doSlo marnym uplynutim dvojmesacdnej lehoty
k zaniku predkupného prava Zalobkyne, tak ako je to uvedené v dévodoch rozsudku okresného sudu.
KedZe Zalobkyna na tuto ponuku nereagovala, nebolo povinnostou spolo¢nosti WIND ENERGIE BB,
s. I. 0., znovu ponuknut Zalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke podiely, aj ked po ponuke sa zmenili
podmienky predaja. V dalSom odvolaci sud len poukazal na dévody rozsudku okresného sudu.

8. V dbsledku dovolania Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu €. k. 16C0/168/2018-393 zo dfia
14. 02. 2019 Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo/70/2020 uvedeny rozsudok krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté
vadou zmato&nosti spocivajucou v nepreskiumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory spociva
predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou
argumentaciou dovolatelky ohladne rovnakosti podmienok v ramci vykonu predkupného prava, resp.
blizSie nezdévodnil opakovanie/neopakovanie ponuky na uplatfiovanie predkupného prava z dévodu
zmeny podmienok predaja spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud neuviedol pre¢o a z akych dévodov
by argumentacia Zalobkyne vo veci mala byt nepodstatna. Dovolaci sud konstatoval, Ze dovolatelka
v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci
okresnym sudom s poukazom najma na princip rovnakosti podmienok vykonu predkupného prava s tym,
Ze bol predavajuci povinny uskuto&nit’ novu vyzvu na uplatnenie predkupného prava s poukazom na to,
Ze nasledna ponuka predkupného prava vo vztahu k Zalovanému uz neobsahuje zavazok vo vztahu k
spolo¢nosti STEFE s tym, Ze podla Zzalobkyne by sa v praxi mohlo stat, Ze ak by akykolvek povinny z
predkupného prava chcel obist opravneného z predkupného prava, uzatvoril by s tretou osobou dohodu,
ktoru by nasledne ukoncil a bez potreby novej ponuky by opravnenému nehnutefnost’ (podiel) by mohol
previest' na tretiu osobu. K tejto odvolacej argumentacii sa odvolaci sud Ziadnym sp6sobom nevyjadril
a ani nezaujal stanovisko, €i je tato ndmietka nepodstatna vzhlfadom na vysledok sporu v uvedenej
veci. Oba sudy konStatovali, Ze zanik zavazku so STEFE predstavuje zmenu podmienok predaja a nie
je zrejmé z rozhodnutia sudu, ¢&i tato ovplyviiuje alebo neovplyviiuje vyuzitie predkupného prava. Nie
je ani sporné, Ze k takejto opakovanej ponuke nedoSlo. Sudy teda dalej nezddvodnili a neskumali, Ze
podmienky, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejSie nez tie, ktoré boli
ponukané Zalobkyni v ponuke, a teda €i z tohto titulu doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.



10. Krajsky sud po zruSeni veci dovolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom umoznil
pravnym zastupcom stran vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a na ktorom vykonal
dokazovanie listinnymi dOkazmi, na zaklade ktorého dokazovania potom odvolaci sud dospel k
rovnakému zaveru ako vo svojom predoSlom rozhodnuti, a teda, Ze predkupné pravo zalobkyne zaniklo
z dévodu, Ze Zalobkyna v zmysle ponuky na kupu spoluvlastnickych podielov od WIND ENERGIE BB,
s. r. 0., neuhradila kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti v ur€enej lehote.

11. Spornym v konani bolo, €i nasledna kupna zmluva, ktoru spoluvlastnik Zalobkyne uzavrel so
Zalovanym, bola uzavreta za rovnakych podmienok, nez za akych boli spoluvlastnicke podiely ponuknuté
Zalobkyni na predaj. Kym ponuka na odpredaj spoluvlastnickych podielov Zalobkyni zo dria 15. 08. 2011
(C.1. 74,74 p. v. spisu) obsahovala pozZiadavku spoluvlastnika zalobkyne, aby spoluvlastni¢ka v pripade
kupy prevzala prava a zavazky, okrem finanénych dlhov, ktoré spoluvlastnik z titulu spoluvlastnictva
predmetného podielu mal na zaklade kupnej zmluvy €. 2/2011/STEFE ECB so spolo¢nostou STEFE
ECB, s. r. 0., so sidlom Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica, tykajucej sa dodavok palivového
dreva, s tym, Ze v pripade zaujmu spoluvlastnik poskytne uvedend zmluvu v sidle jeho spolonosti
na nahliadnutie, kipna zmluva, ktorou doSlo k odpredaju spoluvlastnickeho podielu na spoloénosti
FOREST - FARM - BS, s. r. 0., takuto poZiadavku zo strany spoluvlastnika neobsahuje. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/70/2020 sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky ohladne rovnakosti podmienok v ramci
vykonu predkupného prava, resp. Ze sudy nezddvodnili a neskumali, Ze podmienky, za ktorych Zzalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejSie nez tie, ktoré boli ponukané Zalobkyni v ponuke, a
teda ¢&i z tohto titulu doslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne.

12. Odvolaci sud v konani zistil, Ze k uzavretiu zmluvy so spolo€nostou FOREST - FARM - BB, s.
r. 0., spolo¢nostou WIND ENERGIE BB doSlo sice za inych podmienok, neZz za akych sa ponukal
predaj spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni, ale Ze z tohto titulu nedoSlo k poruSeniu predkupného
prava Zalobkyne. Z obsahu spisu, najma z vyjadreni strdn v konani vyplyva, Ze Zalobkyfia podmienku
uvedenu v ponuke, Ze okrem zaplatenia kipnej zmluvy musi na seba prevziat' aj zavazky voci spolo€nosti
STEFFE ECB, s. r. 0., tykajuce sa dodavky palivového dreva, Zalobkyfa nepovaZovala za podstatnu
podmienku pre uzavretie kipnej zmluvy. Nedomahala sa vébec nahliadnutia do tejto zmluvy, bola
ochotna uzavriet kipnu zmluvu so spoluvlastnikom, avSak v lehote uvedenej v ponuke kiipnu zmluvu
nezaplatila. Odvolaci sud prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy so spolo€nostou
FOREST FARM - BS, s. r. 0., so spoluvlastnikom doslo az v roku 2014 po priblizne dva a pol roku
od ponuky Zalobkyni na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, a zaroven az potom, ¢o zanikli prava a
povinnosti zo zmluvy o dodavke dreva plnenim na zaklade zmluvy €. 2/2011 so spolo¢nostou STEFFE.
Z celkovych okolnosti pripadu vyplyva, Zze spoluvlastnik uzavrel zmluvu o predaji spoluvlastnickeho
podielu so spolo€nostou FOREST FARM - BS, s. r. 0., sice za inych okolnosti, nez za akych bola dang
ponuka spoluvlastni¢ke - Zalobkyni, avSak iba z dévodu zaniku zavazku vodi spolonosti STEFFE a k
uzavretiu tejto zmluvy doslo aZ po dva a pol roku od ponuky na predaj Zalobkyni, teda k uzavretiu zmluvy
za inych podmienok doslo nie z dévodu umyslu obist’ Zalobkyriu ako spoluvlastni¢ku, a sice podmienky,
za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel, boli priaznivejSie, nez tie, ktoré boli ponukané
Zalobkyni v ponuke, avSak z tohto titulu nedoSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne. Odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze zo zmluvy €. 2/2011 uzavretej spoluvlastnikom so spolo&nostou STEFFE
vyplyvala len povinnost dodat’ spolo¢nosti STEFFE palivové drevo, avSak za kupnu cenu uvedenu v
zmluve, ktoru Zalobkyfa v konani vébec nenamietala. Zalobkyfa by teda mala vo&i spolo¢nosti STEFFE
len povinnost dodat' palivové drevo za kupnu cenu, a teda s uvedenym zavazkom koreSpondovali aj
dohodnuté benefity, Zalobkyfia nenamietala terminy dodavok palivového dreva ani mnozstvo a kvalitu,
ako ani kupnu cenu, ktoru by dostala zaplatenu na zaklade prevzatého zavazku. Na zaklade uvedenych
skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel sice boli priaznivejSie, nez tie, ktoré boli ponukané Zalobkyni v ponuke, av8ak z tohto titulu
nedoslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, poziadavok na prevzatie zavazku voci spoloénosti
STEFFE odvolaci sud nepovazoval za podstatnu nalezitost' pripadnej zmluvy medzi spoluvlastnikmi,
podstatnou naleZitost'ou takejto zmluvy by bola kipna cena, ktoru sice bola Zalobkyfa ochotna zaplatit,
ale ju nezaplatila v lehote stanovenej v ponuke z 15. 08. 2011. Nebolo teda povinnostou spolo&nosti
WIND ENERGIE BB, s. r. 0., znovu ponuknut Zalobkyni na predaj jeho spoluvlastnicke podiely, aj ked
sa po ponuke zmenili podmienky predaja. Podmienky, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel, boli priaznivejSie nez tie, ktoré boli ponukané Zalobkyni v ponuke, avsak tato vyhoda sa tykala
len zaniku povinnosti prevziat zavazky vodi spolo¢nosti STEFFE na zaklade kupnej zmluvy tykajucej sa



predaja palivového dreva, existencia, €i neexistencia tohto zavazku nemala vplyv na vySku kupnej ceny.
Spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s. r. 0., teda nemala povinnost’ znovu ponuknut’ Zalobkyni predmetné
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na predaj, kedZe pravo predkupnej kipy Zalobkyne zaniklo
nereflektovanim na ponuku na kupu zo dia 15. 08. 2011 z dévodu nezaplatenia kipnej ceny. Okresny
sud preto zalobu spravne zamietol a odvolaci sud sa so zavermi rozsudku okresného sudu v tomto
smere stotoZfuje.

13. Okresny sud spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked tento Zalovanému vo i
Zalobkyni priznal v plnej vySke na zaklade pomeru Uspechu a neuspechu v sulade s ust. § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o
nahrade trov konania pred sudom prvej instancie.

14. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania - uloZil povinnost' Zalobkyni zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania, a
to v celom rozsahu, taktiez podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého ustanovenia o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



