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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
veci zalobcu OSP, a.s., Obchod. Stavebnictvo. Podnikanie Prievidza, so sidlom KoSovska cesta €. 24,
971 31 Prievidza, ICO: 31 560 440, pravne zast.: JUDr. Roman Henéel, advokat so sidlom ul. G. Svéniho
8, 971 01 Prievidza proti Zalovanému Hornonitrianska kniznica v Prievidzi, so sidlom F. Madvu 327/2, 971
01 Prievidza, pravne zast.: JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom ul. M. Misika |. 2752/4A, 971
01 Prievidza, o zaplatenie 23.233,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 7Cb/53/2015-467 zo dna 12. juna 2023 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &.k. 7Cb/53/2015-467 zo dna 12. juna 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu o zaplatenie 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z
omeskania z dlZznej sumy 17.959,94 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia zamietol. Druhou vyrokovou vetou
priznal Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 95,96 % a tretou vyrokovou
vetou priznal Zalovanému vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dna 30.12.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia
23.233,91 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2014 bola medzi stranami sporu
uzavreta Zmluva o dielo &. 16/2014, predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac v rozsahu
,Odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi“. Zmluvne dohodnuty rozsah
prac bol asovo rozdeleny na dve etapy, pricom ukonCenie prac v prvej etape bolo dohodnuté v termine
do 31.12.2014 a v druhej etape do 28.03.2015. Vzhladom na to, Ze sa jednalo o rieSenie havarijného
stavu, ako zhotovitel diela vykonal pre Zalovaného ako objednavatela diela v jeho priestoroch prace
v rozsahu prvej etapy, ktoré boli Zalovanému fakturované Fakturou &. 22114019, vystavenou dna
19.12.2014 na sumu 31.845,71 Eur, s terminom splatnosti do 02.01.2015. Faktura bola Zalovanému
dorucena dna 19.12.2014 a Zalovany neuhradil ani len Cast fakturovanej sumy. Vzhladom na spravanie
Zalovaného sa zalobca listom zo dnia 23.03.2015 obratil na Trenciansky samospravny kraj, ktory je
zriadovatefom Zalovaného so Ziadostou o pomoc pri rieSeni vzniknutej situacie. Vo vyjadreni zo dna
18.06.2015 mu Trenc&iansky samospravny kraj oznamil, Ze nespochybriuje, Zze dha 16.12.2014 bola
medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o dielo €. 16/2014, v ktorej za predmet diela bola dohodnuta
celkovéa cena 65.850,- Eur s DPH. Zaroveri vSak uviedol, Ze vzhlfadom na hodnotu zadkazky bol Zalovany,
ako verejny obstaravatel, povinny postupovat spdsobom zadavania podlimitnej zakazky, vratane
zverejnenia vyzvy vo vestniku verejného obstaravania, priCom v8ak vykonal len cenovy prieskum, ¢o
Tren&iansky samospravny kraj oznacil za poruSenie zakona o verejnom obstaravani. Tiez sa v liste zo



dna 18.06.2015 vyjadril, Ze Zmluva o dielo €. 16/2014 bola zmluvou, ktoru bolo potrebné bezodkladne
zverejnit podfa § 5a z&k. €. 211/2000 Z.z., a to na webovej stranke Zalovaného, k ¢omu nedoslo.
Poukazal aj na ustanovenie § 47a ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika (OZ), podla ktorého, ak sa povinne
zverejfiovana zmluva nezverejni do 3 mesiacov odo diia jej uzatvorenia plati, Ze k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo. Zalobca uviedol, Ze Treng&iansky samospravny kraj spochybnil aj rozsah prac fakturovanych vo
Fakture ¢. 22114019. Nésledne sa listom zo dia 25.06.2015, Zalobca obrétil na Zalovaného s navrhom
na zadatie jednania o vyrieeni sporu vo veci plnenia zo Zmluvy o dielo & 16/2014. Zalovany v liste
zo dna 03.07.2015, poukézal na stanovisko Trencianskeho samospravneho kraja zo dria 18.06.2015
a uhradu Faktary &. 22114019 v celom rozsahu odmietol. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ho listom zo
dria 06.08.2015 vyzval, aby vykonal demontaz kotlov a zabudovanych prvkov, ktoré v jeho priestoroch
namontoval. Zalobca povaZoval za podstatné, Ze kotly s prislusenstvom kupil od svojho dodavatela, a
to spolo¢nosti INSTA-PL, s.r.0. Prievidza, priCom sa zaviazal za dodané kotly a material riadne zaplatit.
Z dbvodu, Ze Zalovany nezaplatil fakturu €. 22114019, sa Zalobca dostal do omesSkania s Uhradou
faktur za dodané kotly a prislusenstvo voéi uvedenému dodavatelovi, priCom v ¢ase podania Zaloby
prebiehal na Okresnom sude Prievidza sudny spor, ktory inicioval (dodavatel) o zaplatenie 17.151,82 Eur
s prisluSenstvom (&. k. 7Cb 20/2015). Zalobca uviedol, Ze vzhladom na existujuci splatny zavazok vodi
INSTA-PL, s.r.o. Prievidza, v priamej suvislosti s vyzvou Zalovaného na demontaz kotlov a prisluSenstva,
sa obratil so Ziadostou na tuto spolo€nost, &i v pripade, ak by realizoval demontaz kotlov a prislusenstva,
¢i by toto zariadenie prevzala spat’ a tym, by si kompenzovala svoju splatnu pohladavku. Spolo€nost
INSTA-PL, s.r.o. Prievidza sa v8ak vyjadrila, Ze ako predajca kotlov a prislusenstva nembze prevziat
spat tovar, ktory uz bol vybaleny a namontovany z dévodu, Ze by uz o tento tovar nemal nikto zaujem.

3. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie dodavatela kotlov, oznamil Zalovanému, Ze ich demontaz
nevykond, a Ze jeho Ziadost povaZuje za neddvodnu a bude od neho ziadat Uhradu za vykonané
prace a dodavky. TieZ mu oznamil, Ze na zaklade jeho namietky vod&i Fakture €. 22114019 prehodnotil
rozsah skuto€ne zrealizovanych prac, pricom z vysSky dohodnutej ceny za prva etapu prac odpodital
sumu za prace, ktoré neboli z dévodu na strane Zalovaného, zrealizované. Poziadal ho o zaplatenie
takto uréenej ceny za skutone zrealizované prace vo vySke 23.233,91 Eur s terminom zaplatenia do
31.10.2015, a sugasne mu dorugil krycie listy rozpo&tovych nakladov. Zalovany na vyzvu reagoval listom
zo dfia 04.11.2015 s tym, Ze pozadovanu sumu nezaplati a opakovane ho vyzval na demontaz kotlov
s prislusenstvom. Uviedol, Ze ak doSlo k bezdovodnému obohateniu, tak je mozné, aby si ho Zalobca
prevzal.

4. Zalobca mal za to, Zze ak Zmluva o dielo &. 16/2014 nebola zo strany Zalovaného ako objednavatela
diela zverejnena, a s poukazom na § 47a ods. 4 OZ sa na fiu hfadi ako keby nebola uzatvorena, neméze
to byt na jeho ujmu ako zhotovitefa diela. V tejto suvislosti poukazal na § 542 ods. 1 Obchodného
zdkonnika (ObZ), z ktorého je zrejmé, Ze ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, objednavatel
znala nebezpecenstvo Skody na zhotovenej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neur&uje nieco iné.
V Zmluve o dielo &. 16/2014 si strany sporu nedohodli v suvislosti s prechodom vlastnickeho prava
a s prechodom nebezpelenstva Skody na zhotovenej veci iné, ako uruje zakon. Z tohto dévodu bol
nazoru, ze vlastnikom kotlov a prisluSenstva, ktoré namontoval v sulade s pdvodnou objednavkou, je
Zalovany. Podlfa § 544 ods. 1, ods. 2 ObZ, ak ma k zhotovenej veci viastnicke pravo objednavatel
a vec nemozno vratit vzhfadom na jeho povahu a zavazok zanikol z dévodov, za ktoré zodpoveda
objednavatel, mbze zhotovitel od objednavatela Ziadat uhradu ceny veci, ktoré u€elne obstaral a ktoré
sa zabudovanim stali su¢astou zhotovovanej veci za predpokladu, Ze cena tychto veci nie je zahrnuta
v naroku zhotovitela podla § 548 ods. 2 ObZ. Zalobca bol toho nazoru, Ze ma narok na zaplatenie ceny
za Cast’ zrealizovaného diela v rozsahu ceny, na ktoru by mal narok podfa zmluvy pri odpocitani toho,
€o ako zhotovitel usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu. Tymto sp6sobom vypodital cenu, na ktorej
zaplatenie ma vodi Zalovanému narok v rozsahu 23.233,91 Eur, ktora vyplyva z krycich listov rozpoctu.
Zalobu po hmotnopravnej stranke odévodnil zavazkovym vztahom medzi stranami sporu (Zmluva o
dielo €. 16/2014), z ktorého vykonal Cast dohodnutého diela a Zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutu
cenu za zmluvne dohodnutych podmienok. Uplatneny narok oddvodnil ust. § 542 ods. 1, § 544 ods. 1,
ods. 2 a § 548 ods. 2 ObZ, ktoré upravuju prechod vlastnickeho prava a naroky zhotovitela v pripade,
ak dojde k zaniku z dovodov na strane objednavatela diela. Z dévodu omeskania s Uhradou splatného
zavazku si uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 23.233,91 Eur od
01.11.2015 do zaplatenia.



5. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze Zalovany zastupeny
A. B. C. vyhlasil dihia 12.12.2014 verejné obstaravanie na predmet diela ,Odstranenie havarie kotolne
na Zahradnickej ulici, a to zaslanim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétnym
oslovenym uchadzatom - 3 spolo¢nostiam s tym, Ze kazda mala uviest svoju cenovl ponuku na
vykonanie diela. Dha 16.12.2014 bola vyhotovena zapisnica z vyhodnotenia predloZzenych cenovych
ponuk, podfa ktorych sa najlepSie umiestnil Zalobca. ESte v ten isty def s nim bola uzatvorena Zmluva o
dielo €. 16/2014, pricom dohodnuta cena diela predstavovala 65.850,- Eur s DPH. Vzhladom na hodnotu
zakazky bol povinny ako verejny obstaravatel, postupovat’ postupom zadavania podlimitnej zakazky,
vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku verejného obstaravania. Uvedené verejné obstaravanie v3Sak
bolo iba cenovym prieskumom, ¢o poruSovalo zakon o verejnom obstaravani. Preto Zmluva o dielo &.
16/2014, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. NavySe predmetna zmluva, je zmluvou povinne a
bezodkladne zverejfiovanou (podfa § 5a zak. €. 211/2000 Z.z.). Takato zmluva nadobuda G&innost’ dfiom
nasledujucim po jej zverejneni. Ak sa povinne zverejhiovana zmluva nezverejni do troch mesiacov odo
dna jej uzavretia plati, Ze k uzavretiu zmluvy, nedo$lo. Zmluva o dielo €. 16/2014, je preto neplatna a
neucinna.

6. Pokial ide o fakturu na sumu 31.845,71 Eur, ktord bola vystavena na zaklade predmetnej zmluvy,
tato sa tyka prac, ktoré podla nazoru Zalovaného neboli vébec uskutonené, resp. neboli uskutoénené
v poZadovanej vySke (rozsahu). Faktura bola zaloZzena na krycom liste rozpoc¢tu v eurach, avsak
zamestnanec Trenlianskeho samospravneho kraja, t. j. jeho zriadovatela, po vykonanej obhliadke
vyznacil v tomto krycom liste uskuto&nené prace a neuskuto&nené prace, priCom je zrejmé, Ze vacsina
prac vykonana nebola. Z tychto dévodov by nebolo mozné uhradit fakturu Zalobcu ani v pripade platnosti
a ucinnosti Zmluvy o dielo &. 16/2014.

7. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, tak tento narok bol zo strany Zalobcu po prvykrat
uplatneny az v jeho vyzve zo diia 16.10.2015. V predchadzajucej komunikacii si Zalobca narokoval
Uhradu préac fakturovanych na zaklade neplatnej zmluvy, a pritom vo vy$Sej sume (31.845,71 Eur s DPH),
nez nasledne vo vyzve zo diia 16.10.2015. Pokial ide o vy8ku poZadovaného bezdovodného obohatenia,
Zalovany poukazal na to, Ze peniazna nahrada sa poskytne, iba ak vydanie bezdévodného obohatenia
nie je mozné. Predmetom zmluvy boli aj kotly s prisluSenstvom, ktoré je mozné vydat. Listom zo dna
06.08.2015 vyzval Zalobcu na demontdZ dodanych kotlov a prvkov, v lehote do 31.08.2015, k Comu
nedoslo a to napriek tomu, Ze v prilozenom liste zo dna 27.08.2015 Zalobca uviedol, Ze takato demontaz
a prevzatie kotlov je mozné. Tymto sam potvrdil, Ze je mozné vydat ¢ast bezdévodného obohatenia,
avsak jeho vydanie bolo zmarené jeho nekonanim. Zalovany upozornil, Ze Zalobca ani v Zalobe netvrdi,
Ze kotly nie je mozné vydat, problém bol v tom, Ze ich nevie vratit svojmu dodavatelovi. Preto sa vyjadril,
Ze demontaz a ani ich prevzatie nevykond, nie Ze je to nemozné.

8. Zalovany uviedol, Ze v prvom rade je potrebné, aby si Zzalobca prevzal bezdévodné obohatenie, ktoré
je mozné vydat. Nasledne je potrebné urcit hodnotu bezdévodného obohatenia, ktoré nie je mozné
vydat’ (hodnota vykonov, teda prac), a to znaleckym dokazovanim. Aj s ohfadom na predchadzajuce
neopodstatnené a prehnané naroky Zalobcu, nie je mozné vycislit hodnotu prac, a teda bezdévodného
obohatenia iba na zaklade nim vypracovaného krycieho listu rozpo&tu. Zalovany pripomenul, Ze Zalobca
bol upozorneny, Ze zédkazka na Rekonstrukciu kotolne bola predmetom verejného obstaravania a v
pripade, Ze z jeho strany neddjde k demontazi kotlov a prisluSenstiev, budu tieto demontované na jeho
riziko UspesSnym uchadzacom uvedeného verejného obstaravania v ramci rekonstrukénych prac. K tomu
aj reélne doslo. Dalej uviedol, Ze argumentacia Zalobcu v Zalobe je nejasna. V zavere Zaloby uvadza, Ze
svoj narok opiera o zavazkovy vztah - zmluvu o dielo. Zaroveri vSak v texte Zaloby uznava, Ze zmluva
nie je z dévodu jej nezverejnenia platna a ucinna, a argumentuje narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia.

9. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze primarne si mal od Zalovaného prevziat kotly, poukézal na
rozhodnutie R 1/1979 (s. 17 ods. 2 a 3) s tym, Ze z neho vyplyva, Ze Obdliansky zakonnik v ustanoveni
§ 458 ods. 1 uréuje spbsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech
a to tak, Ze musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Pokial nie je mozné vratit to, ¢o bolo
prijaté, treba poskytnut pefiaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno
in natura vratit. Dalej poukazal na rozhodnutie R 30/1977 s tym, Ze z neho vyplyva, Ze pri Gvahe o
tom, ¢&i je dobre mozné vydanie toho €o bolo neopravnene ziskané, treba prihliadnut na vSetky désledky
tohto navratenia do predo$lého stavu, a to najma z hlfadiska hospodarnosti, aby totiz nedochadzalo k



nemu za cenu znehodnotenia, alebo dokonca zni€enia veci, ktoré by inak mohli sluzit’ svojmu t&elu tam,
kde boli umiestnené (zabudované), a aby tiez nedochadzalo k dalsim nakladom, ktoré by bolo potrebné
vynaloZit na demontaz vratenych veci.

10. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7Cb 53/2015-278 zo dria 27.08.2020, zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 18.427,32 Eur s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 18.427,32 Eur
od 01.11.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania, v
rozsahu 58,62 % (lll. vyrok). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uplatneny narok posudzoval ako narok o
vydanie bezddvodného obohatenia. Dospel k zaveru, Ze vydanie bezdévodného obohatenia in natura,
nie je dobre mozné, lebo kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon
17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K, vonkajsieho snimacéa a dalSieho prisludenstva, mohla
sluzit svojmu hospodarskemu ucelu tam, kde bola (v kotolni Zalovaného) montédZzou umiestnena, jej
vykon bol uréeny v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie individuélnych vlastnosti budovy,
vypoctu tepelnych strat i dalSich parametrov a Zalobca ju montaZzou uviedol do stavu pred spustenim
do prevadzky. Ak by Zalovany nepristupil k jej demontazi, nemusel by vynaloZit' s tym suvisiace naklady,
preto je Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi za fiu pefiazni nahradu 17.959,94 Eur, ktora predstavuje
jej cenu obvyklu v danom mieste a &ase. Zalobu povaZoval za opodstatnent aj v &asti o zaplatenie
467,38 Eur s prislusenstvom, ktora predstavovala cenu za poskytnuté vykony a s tym suvisiaci material.
V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal, Ze by v danom mieste a
Case bolo potrebné na ziskanie rovnakého plnenia vynaloZit vySie naklady.

11. Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7Cb 53/2015-278 zo dha 27.08.2020 podal zalovany
odvolanie v Casti vo vyroku I., €o do zaplatenia 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 17.959,94 Eur od 1.11.2015 do zaplatenia, a vo vyroku lll. o nahrade trov konania. Zalovany
namietol, Ze pefiazné plnenie sa vydava ako bezdévodné obohatenie pri vykonanych pracach, ktoré
nie je mozné vratit, avSak pri veciach - demontovanych veciach - ma pred finanénym plnenim
jednoznalne prednost naturalna restiticia. Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobcom
dodané kotly si demontovatefné. K pouzitému judikatu R 30/1977 uviedol, Ze bolo potrebné posudit’ aj
rozdiel medzi znehodnotenim veci, teda zanikom hodnoty veci (vec je tak dalej nepouzitefna) a medzi
znizenim hodnoty veci (napr. z dévodu skratenej zaruénej doby a neoriginalneho obalu). Uvedené je
zakladnym vychodiskom pri hodnoteni hospodarnosti naturalneho vydania. Pri demontazi kotlov bolo
mozné uvazovat len o zniZeni hodnoty kotlov, nie o ich znehodnoteni. Upozornil, Ze Zalobca mal
moznost' kotly predat’ spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica, ktora napokon rekonstrukciu
kotolne vykonavala, avdak ponukana cena sa mu javila ako nizka, a preto k ich predaju nepristupil.
Zalovany prvoindtanénému sidu vytykal, Ze pokial sa désledkami naturélnej restiticie zaoberal u
Zalobcu, objektivne sa mal nimi zaoberat' aj u Zalovaného a tiez, Ze sa vObec nevysporiadal s otazkou
vlastnictva k demontovanym kotlom. Narok Zalobcu na zaplatenie 467,38 Eur s prisluSenstvom Zalovany
nespochybnil.

12. Krajsky sud Tren&in uznesenim &. k. 8Cob 15/2021-353 zo dnia 31.03.2022, zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I. v napadnutej Casti o zaplatenie 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom
z omeSkania zo sumy 17.959,94 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania, a vec v rozsahu zru$enia mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze v zmysle § 47a ods. 4 OZ plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoSlo. Nakolko zo strany Zalobcu doS$lo v prospech Zalovaného k
poskytnutiu plnenia z absolutne neplatnej zmluvy o dielo, bolo potrebné postupovat podla § 451 OZ,
ktory upravuje vydanie bezdévodného obohatenia, v danom pripade ako plnenia z neplatného pravneho
ukonu. Co sa tyka rozsahu vydania bezdévodného obohatenia, uviedol, Ze spravne sud prvej indtancie
odkazal na § 458 ods. 1 OZ. Odvolaci sud vS8ak mal za to, Ze pokial pri aplikacii § 458 ods. 1 OZ dospel
okresny sud k zaveru, Ze v danom pripade vydanie bezdévodného obohatenia (teda vydanie Kaskady
troch kotlov Viessmann vratane prisluSenstva) in natura nebolo mozné, a preto bol Zalovany povinny
poskytnut’ Zalobcovi pefiaznu ndhradu, jeho rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze Obciansky zakonnik preferuje v prvom rade obnovenie pdvodného
pravneho stavu, teda plnenie sa musi vratit v rovnakom rozsahu, ako bolo prijaté. Vychadza sa
prioritne zo zasady naturalnej restitlcie, t. j. musi byt v zdsade vratené vSetko, o bolo na zaklade



neplatnej zmluvy prijaté. Iba vtedy, ak to nie je dobré mozné, musi byt poskytnuta pefiazng nahrada
ako protihodnota toho, €0 nemozno vydat. Z uvedeného vyplyva, ze predovSetkym je potrebné posudit,
¢i je mozné bezddvodné obohatenie vydat in natura, a to najma z hladiska hospodarnosti ako aj z
technického hladiska. Az v pripade, ked vydanie poskytnutych veci nie je dobre mozné (napr. ak
medzitym doSlo k zni€eniu, poSkodeniu, odcudzeniu alebo k strate veci, ktord sa ma vydat) alebo ak
bezdbvodné obohatenie spocivalo vo vykonoch, alebo je obnovenie predchadzajiuceho stavu technicky
vylu€ené, ale i vtedy, ak vydanie veci in natura je ekonomicky neucelné, najma s prihliadnutim na vSetky
dosledky, ku ktorym by vratenim veci doSlo, prichadza do uvahy poskytnutie pefiaznej nahrady. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetné kotly, resp. kaskada
kotlov boli sice v objekte Zalovaného namontované, ale bez toho, aby boli spustené do prevadzky,
doslo len k zapojeniu kotlov do zostavy bez pripojenia na dymovod. Zo svedeckych vypovedi A. D.
E., C. F. a A. G. H. vyplynulo, Ze kotly ich rozbalenim, montaZzou a naslednou demontézou stratili na
hodnote, a bolo by ich sice mozné predat’ bud jednotlivo, alebo ako zariadenie zapojené do kaskady,
ale len za zostatkovu cenu. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze kotly su ako individualne
zariadenia stale funk&né, existuju, neboli doposial uvedené do prevadzky, teda neboli pouzivané, a zo
Ziadneho z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie nevyplyva ich poSkodenie z hfadiska technickej
vyuzitelnosti. Po demontazi sa nachadzaju v priestoroch u Zalovaného, ktory nie je ich vlastnikom, ani
ich neuziva.

14. Odvolaci sud zdoraznil, Zze pod hospodarskym hladiskom a ekonomickou neucelnostou pri
posudzovani toho, Ci je mozné vydat bezdévodné obohatenie in natura, je potrebné chapat’ okolnosti
suvisiace s moznymi nasledkami vydania predmetu bezdévodného obohatenia, akymi si znehodnotenie
i zniCenie veci, ktoré by inak mohli sluzit svojmu uc€elu. Pod ekonomickou neucelnostou v8ak nemozno
chapat’ skuto€nost, Ze pre osobu, ktorej sa ma vec in natura vratit, tato vec stratila na jej hodnote, a
Ze ju pripadne nemdze spenazit za rovnaku cenu, ako ju pri plneni povinnosti z neplatného pravneho
ukonu poskytol tomu, kto mu ju ma vydat. Zo znenia § 458 OZ nepochybne vyplyva, Ze ak vec existuje
a z technického hladiska je mozné ju vydat bez toho, aby doSlo k jej zni€eniu alebo podkodeniu,
alebo k vzniku dalSich $kod suvisiacich s jej demontézou (napriklad buranim, zrdcanim Casti objektu,
v ktorej vec bola zabudovanad), prioritu pri vydani bezdévodného obohatenia ma plnenie in natura.
Poskytnutie pefiaznej nahrady prichadza do uvahy, len ak to nie je dobre mozné, a ak bezdévodné
obohatenie spocCivalo vo vykonoch. Odvolaci sud ulozil okresnému sudu, aby sa v dalSom konani
opatovne vysporiadal s narokom Zalobcu na zaplatenie 17.959,94 Eur s prislusenstvom z hladiska kritérii
stanovenych v § 458 OZ, nanovo vyhodnotil vykonané dékazy, pripadne doplnil dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre zistenie, €i su skutocne naplnené podmienky pre poskytnutie pefaznej nahrady.

15. Okresny sud vykonal diia 02.12.2022 obhliadku, z ktorej zistil, Ze v kotolni Zalovaného sa nachadzaju
tri kotle Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, hydraulicka kaskada pre radovu zostavu, hydraulicka
vyhybka DN 65 na DN 80, spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro.

16. Po obhliadke ostalo medzi stranami sporné, ¢i regulacia Vititronic 300K a vonkajSie snimace (v cene
spolu 2.637 Eur bez DPH) boli Zalovanému dodané, kedZe u Zalovaného sa nenachadzaju.

17. Zalobca po zru$ujicom rozhodnuti odvolacieho sidu zotrval na tvrdeni, Ze vydanie in natura
je vzhfadom na v3etky okolnosti ekonomicky neucelné. Nestotoznil sa s tym, Ze v pripade straty
demontovanych veci na neho preslo nebezpe&enstvo Skody na veci. Tvrdil, Ze regulaciu Vitotronic 300-
K aj s vonkajSimi snimaémi zalovanému dodal, ¢o preukazoval podkladom ku fakturacii od INSTA-PL,
s.r.o. a odkazom na vyjadrenie C. F. pri obhliadke. Zalovany nadalej tvrdil, Ze vydanie kotlov mozné je
a poprel, Ze by mu regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimag boli dodané. Uviedol, Ze vSetko, €o bolo
demontované je zabalené v krabiciach a poukazal na vypoved C. F. zo dfa 28.02.2020. Zdbraznil, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanému dodal aj regulaciu a vonkajsi snimac.

18. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanie dokazovania nie je podkladom pre
vyvodenie zaveru, Ze by pred datumom 16.12.2014 doSlo k mimoriadnej, t. j. k nahlej nepredvidatelnej
udalosti, ktora by spdsobila odchylku od ustéleného prevadzkového stavu a s dosledkom takym, Ze by
doslo k uniku nebezpecnych latok alebo k pdsobeniu inych nicivych faktorov, ktoré by mali vplyv na Zivot,
zdravie alebo majetok. Kotle bolo sice potrebné restartovat’ (pri€om jeden z nich zostéval nefunkény),
¢o ale bolo ddsledkom ich moralneho a fyzického opotrebovania. Tieto situacie bolo mozné predvidat,
kedZe iSlo o stav, ktory sa v predchadzajucich obdobiach opakoval. Pokial ide o vypoved A. B. C. v



konani CVS: ORP-395/1-VYS-PD-2015 vyplyva z nej, Ze po datume 16.12.2014 sa spojazdnili dva staré
kotly, teda tieto kotly, ktoré boli moralne i fyzicky opotrebované (treti kotol pred datumom 16.12.2014
bol a nadalej zostal nefunk&ny). Tieto zistenia su podkladom pre vyvodenie zaveru, ze Zmluva o dielo
€. 16/2014 svojim uCelom obchadzala ustanovenie § 101 zak. €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
16.12.2014, €o zaklada jej neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika (posudzované vylu¢ne ako
prejudicidlna otazka).

19. Okresny sud poukdzal na to, Ze v ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika je riedena situacia, kedy
sa povinne zverejfiovana zmluva podla § 5a zak. €. 211/2000 Z.z. nezverejnila. Ak povinne zverejfiovana
zmluva nebola zverejnena najneskorsie do troch mesiacov od jej uzavretia (alebo od udelenia suhlasu,
ak sa tento vyZaduje) plati nevyvratitelna domnienka, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Zmluva o dielo
€. 16/2014 bola podfa § 5a ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z., povinne zverejhiovanou zmluvou na webovom
sidle Zalovaného. Zmluva o dielo €. 16/2014 sa do troch mesiacov odo dia jej uzavretia nezverejnila.
Plati tak nevyvratitelna pravna domnienka, ze k uzavretiu Zmluvy o dielo €. 16/2014, vébec nedoslo.

20. Okresny sud uviedol, ze Obc&iansky zakonnik nerozliSuje medzi pravnym ukonom, ktory vébec
nevznikol a prdvnym ukonom absolutne neplatnym. Pripady neexistencie prdvneho ukonu pritom zahffia
do kategérie absolutne neplatnych pravnych ukonov, pricom odkazal na doktrinalny vyklad s. 99, II.
Zvazok, Obchodny zakonnik, Velky komentar, Ofga Oveckova a kolektiv, 2017. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sa Zmluva o dielo €. 16/2014 zahffia do kategdrie absolutne neplatnych pravnych ukonov.

21. Okresny sud odovodnil rozhodnutie tym, Ze uplatneny ndrok na zaplatenie 17.959,94 Eur,
posudzoval ako narok o vydanie bezdévodného obohatenia. S poukazom na jeho zistenia bolo
z technického hfadiska mozné vydat hlavna vec s prisluSenstvom (a to s tym prisluSenstvom,
ktoré Zalobca skuto&ne dodal Zzalovanému) in natura. Uviedol, Ze pod hospodarskym hladiskom a
ekonomickou neucelnostou pri posudzovani toho, &i je mozné vydat bezdévodné obohatenie in natura,
je potrebné rozumiet’ okolnosti suvisiace s moznymi nasledkami vydania predmetu bezdévodného
obohatenia, akymi su znehodnotenie, ¢&i znienie veci, ktoré by inak mohli sluzit svojmu ucelu. Pod
ekonomickou neucelnostou viak nemozno chapat’ skutonost, Ze pre osobu, ktorej sa ma vec in natura
vratit, tato stratila na jej hodnote, a Ze ju pripadne nemdze spenaZzit za rovnaku cenu, za aku ju pri
plneni povinnosti z neplatného pravneho ukonu poskytol tomu, kto mu ju ma vydat (bod 25. rozhodnutia
Krajského sudu Trenéin €. k. 8Cob 15/2021-353 zo diia 31.03.2022).

22. Okresny sud uviedol, Ze z obhliadky vykonanej dia 02.12.2022 mal preukazané, Ze tri kotle
Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, hydraulicka kaskada pre radovu zostavu, hydraulicka vyhybka
DN 65 na DN 80, spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia a ponorné puzdro existuju a je mozné
ich vydat, av8ak Zalobca predmetom konania neurobil narok o naturalnu restiticiu. Preto okresny sud
Zalobu o zaplatenie ich pefiaznej nahrady, zamietol.

23. Okresny sud mal z obhliadky vykonanej dna 02.12.2022 preukazané, Ze u Zalovaného sa
nenachadza: regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimag, plastova vlozka pr. 150, vyska 7,5 m, patkové
koleno plus ukonéenie, snimaé hydraulickej vyhybky (1 ks), regulacia Vitotronic 200-H HK3B (1 ks),
kaskadovy modul HC 1 (3 ks), rozSirenie pre 2 a 3 vykurovaci okruh (1 ks), modul komunikacie LON (2
ks), LON komunika¢né vedenie a koncovy odpor (2 ks), dialkové ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), priloZny
termostat na obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), Aquaset 500-N (1 ks), regeneracnd sofl 3 krat 25 kg
a tester na meranie tvrdosti (1 subor), neutralizaéné zariadenie Geno Neutra (1 subor), 8 kg granulat (1
subor). Vo vztahu k tymto veciam okresny sud uviedol, Ze poskytnutie pefaznej nahrady prichadza do
Uvahy aj vtedy, ak vydanie poskytnutych veci nie je dobré mozné z dévodu, Ze uz neexistuju (stratili sa,
boli odcudzené, zni¢ené). Okresny sud upozornil, Ze podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku
uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej aktivity stran sporu. V ramci dokazovania plati zasada, Ze
kazda strana, ak ma byt v spore Uspesna, musi uniest dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia.

24. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca podkladom ku fakturacii Faktdrou €. 918122014 (&. I. 457 p.v.),
preukazoval zoznam vSetkych veci dodanych Zalovanému v ramci predmetného diela. KonStatoval, Ze
z Faktury €. 918122014 a z podkladu ku fakturacii vyplyva, Zze na zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy
spolo&nost INSTA-PL, s.r.0. Prievidza, dodala Zzalobcovi tovar za kiipnu cenu 17.959,94 Eur. Podklad ku
fakturacii, ale ani faktura €. 918122014 nepreukazuju, Ze prislusenstvo bolo skuto€ne Zalobcom v rdmci
predmetného diela zalovanému dodané.



25. Okresny sud pripomenul, Ze prilohou Zaloby boli aj listinné dékazy: suhrnny list stavby, kryci
list rozpoctu, prehlad rozpoctovych nakladov v eurach, v ktorych sa nenachadza presna Specifikacia
prisludenstva hlavnej veci. V prehlade rozpoc¢tovych nakladov v eurach pod polozkou €. 6 je uvedené len:
dodavka Viessmann 1 suprava. V priebehu konania, dfia 14.06.2018 Zalobca predlozil rozpis polozky
Cislo 6, ktory vSak nie je Zalovanym podpisany a teda nie je dobkazom o tom, Ze by hlavnu vec s
prislusenstvom uvedenym v rozpise aj skuto€ne prevzal. Okresny sud uviedol, Ze svedok C. F. na
pojednavani dfia 28.02.2020 uviedol, Ze tri kotly Viessmann po ich demontazi s pracovnikmi H.D.K.,
spol. s r.o. PovazZska Bystrica, uloZili do krabic. Vykonanim obhliadky dfia 02.12.2022 sud zistil, Ze
kotly sa skuto&ne v krabiciach nachadzali. Na pojednavani dia 28.02.2020 svedok C. F. tiez uviedol,
Ze hydraulicku kaskadu pre radovu zostavu, hydraulickd vyhybku DN 65 na DN 80, spalinovu kaskadu
pre 3 - kotlové zariadenia a ponorné puzdro po ich demontazi zabalili do félie. V Ease obhliadky dha
02.12.2022 sa uvedené prislusenstvo v kotolni Zalovaného skuto&ne nachadzalo. Uvedeny svedok sa na
pojednavani dfia 28.02.2020 nevedel vyjadrit' k dalSiemu prisluSenstvu, avSak uviedol, Ze demontovali
vSetko, €o bolo namontované. Pokial ide o snimaé¢ hydraulickej vyhybky, vyjadril sa, Ze jeho montaz
sa realizuje vo faze, ked sa technologické zariadenie uvadza do prevadzky. Preto vo vztahu k nemu
predpokladal, Ze nebol namontovany, a teda ani demontovany. Svedok A. I. B. uviedol, Ze Uplnost
dodavky by bolo mozné zistit na zaklade porovnania s dodacim listom. V suvislosti s jeho vypovedou
okresny sud uviedol, Ze tento listinny dokaz by v8ak preukazal len Uplnost dodavky od predavajucej
spolo€nosti INSTA-PL, s.r.o. Prievidza Zzalobcovi ako kupujucemu, a nie Zalovanému.

26. Okresny sud uviedol, Ze v Case preruSenia prac boli v prevadzke dva staré (povodné) kotly,
¢o znamena, Ze nemohla byt suasne v prevadzke aj Kaskédda troch kotlov Viessmann Vitodens
200W 30-60 kW. Regulacia Vitotronic 300-K spaja jednotky Vitodens 200W do jedného vykurovacieho
komplexu. Snimac vonkajSej teploty meria teplotu prostredia a ovplyviuje tak regulaciu vykurovacieho
zariadenia. Montuje sa na vhodnom mieste vonkajSej fasady. Regula¢na jednotka prebera hodnotu
snimaca vonkajsej teploty a nasledne nastavi vystupnu teplotu. | podla e-mail podania INSTA-PL, s.r.o.
Prievidza zo dfia 25.1.2023, regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac sa staraju o kompletné riadenie
kaskady kotlov. Podla vyjadrenia Viessmann, s.r.o. Bratislava, kaskada uvedenych kotlov je Standardne
dodavana aj s regulaciou Vitotronic 300-K, pripadne mdze byt dodana i samostatne. Z uvedeného
vyplyva, Ze regulacia Vitotronic 300-K, je prisluSenstvom hlavnej €asti (je hospodarsky uréend, aby jej
slizila). Svedok C. F. na obhliadke diha 02.12.2022 uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi
snimag¢, by sa mali nachadzat v krabici. Na pojednavani dfa 28.02.2020 v8ak uviedol, Ze do krabice
vo félii zabalené bolo ulozené demontované prisluSenstvo: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu,
hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80, spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro.
Toto prisluSenstvo, ako to bolo zistené na obhliadke dna 2.12.2022, sa u Zalovaného aj skutoéne
nachadza. Svedok dria 28.02.2020 neuviedol, Ze by dodlo k demontéZi regulacie Vitotronic 300-K a
vonkajSieho snimaca, ich zabaleniu do félie a uloZzeniu do krabice. Ani pokial ide o dalSie prisluSenstvo,
ktoré sa u Zalovaného nenachadza (bod 145.), toto neuviedol.

27. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze na zaklade vySSie uvedenych zisteni nie je mozné
vyvodit, Ze Zalobca dodal Zalovanému regulaciu Vitotronic 300-K a vonkajsi snima¢ a ani dalSie
prisludenstvo (uvedené v rozpise polozky €&islo 6 a v podklade ku fakturacii Fakturou €. 918122014), a
ktoré sa u zalovaného nenachadza (bod 145.). Ak prace na diele boli prerusené, a teda nedokon&ené a
v prevadzke boli dva staré (pévodné) kotly, v désledku ¢oho nemohla byt eSte uvedena do prevadzky
Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW (tomu by musela predchadzat eSte demontaz
starych (p6vodnych) kotlov), tak potom k montazi regulacie Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca pred
prerusenim prac Zalobcom nemohlo déjst, a u Zalovaného sa este nemuseli nachadzat. Okresny sud
poukazal aj na denné zaznamy predloZené Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze do8lo k montazi zostavy
kotlov (kaskady), osadeniu vyrovnavaca tlaku, montazi odvodu kondenzatu, nie vSak aj k montazi toho
prisludenstva, ktoré sa u Zalovaného v &ase obhliadky nenachadzalo. V tejto faze (prerusenia prac na
diele) teda nebolo potrebné, aby snimac& vonkajsej teploty meral teplotu prostredia, a ani aby regulaéna
jednotka preberala snimacom vonkajsej teploty namerané hodnoty, za U€elom nasledného nastavenia
vonkajsej teploty.

28. Okresny sud pripomenul, Ze nebolo ulohou spoloénosti H.D.K., spol. s r.o. Povazska Bystrica zistit,
¢i v kotolni Zalovaného sa nachadza aj prisluSenstvo, ktoré by eSte nebolo namontované (dodané a
nenamontované) a vykonat jeho supis. V uvedenej faze prac nebola potrebna ani montaz snimaca



hydraulickej vyhybky (z vysluchu svedka C. F. mal okresny sud preukazané, Ze montaz sa realizuje pred
spustenim kaskady kotlov do prevadzky), regulacie Vitotronic 200-H HK3B (pretoze ide o ekvitermicku
regulaciu pre 3 zmieSavané okruhy, ktora spociva v regulacii zdroja tepla v zavislosti od vonkajse;j
teploty, pricom ako to uz bolo uvedené, vonkajSiu teplotu snima snimac vonkajSej teploty, u ktorého
e8te nebola montaz potrebna, kedZe boli v prevadzke dva staré (pévodné) kotly), kaskadovy modul
HC 1 (je potrebny pre komunikaciu s regulaciou Vitotronic 300-K, a ktorej montaz v danej faze prac
nebola este potrebna a jej dodanie Zalobca taktiez nepreukazal), modul komunikacie LON (je uréeny na
vymenu udajov cez zbernicu Viessmann LON a suvisi s regulaciou Vitotronic 300-K), LON komunikacné
vedenie a koncovy odpor (suvisi s regulaciou Vitotronic 300-K), rozSirenie pre 2 a 3 vykurovany okruh
(kaskada kotlov nebola spustena do prevadzky). Potrebné nebolo ani dialkové ovladanie Vitotrol 200
A, prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty, Aquaset 500-N (je ur€eny na zmak&enie
vody pre vykurovaci systém), regeneracna sol 3 krat 25 kg (spotrebny material) a tester na meranie
tvrdosti (realizuje sa nim test tvrdosti vody), neutralizatné zariadenie Geno Neutra (zariadenie na
neutralizaciu kondenzatu). Ide o prisluSenstvo, ktoré sa montuje, respektive je potrebné, aby bolo
odovzdané objednavatelovi az po spusteni vykurovacieho systému (kaskady kotlov) do prevadzky.

29. Okresny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, Ze Zalovanému dodal i to prisludenstvo, ktoré sa u neho nenachadza, a Ze
pokial sa u neho nenachadza, tak, Ze sa u neho stratilo, zni€ilo, znehodnotilo alebo bolo odcudzené.
Uviedol, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie pefiaznej nahrady za toto prisluSenstvo a preto Zalobu
i v tejto Casti ako neopodstatnenu zamietol.

30. Okresny sud dalej uviedol, ze Zzalovany neprevzal od zalobcu dielo (Zmluva o dielo €. 16/2014 je
neplatnym pravnym ukonom) a k prechodu nebezpecéenstva Skody na diele (strata, zni€enie, poSkodenie,
znehodnotenie veci, respektive jej prislusenstva) na Zalovaného nepreslo. Okresny sud pripomenul,
Ze na pojednavani dfia 12.05.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi
pefiaznou nahradou za veci dodané a pefiaznou nahradou za veci nedodané, a Ze alternativne navrhuje
posudit’ pri jednotlivych komponentoch, ktoré neboli dodané, priznat nahradu v peniazoch za Casti
zariadenia, ktoré neboli dodané. V suvislosti s uvedenym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu
okresny sud uviedol, Ze uvazovat o pefiaznej nahrade je mozné len u tych veci, ktoré Zalobca dodal
(a nie nedodal) zalovanému.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 CSP. Uviedol, Ze Zalobca
urobil predmetom konania narok o zaplatenie sumy 23.233,91 Eur s prisluSenstvom. Uspesny bol v
sume 467,38 Eur a nelspesny v sume 22.766,53 Eur. Uspech Zalovaného predstavuje 97,98 % a
uspech Zalobcu 2,02 %. Celkovy Uspech Zalovaného je 95,96 %. Sud priznal Zalovanému proti zalobcovi
pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 95,96 %. Okresny sud poukazal na § 396
ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Zalovany
bol v odvolacom konani uspesny, preto mu okresny sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca napadol vSetky vyrokové vety rozhodnutia okresného stdu, vyroky I. az Il

33. Zalobca sa v oddévodneni odvolania stotoznil s prvym rozhodnutim okresného sudu, ktoré bolo
zru$ené odvolacim sudom a v ktorom okresny sud uviedol, Ze vydanie bezdévodného obohatenia nie
je dobre mozné a Ze Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnut pefiaznd nahradu. Zalobca v odvolani
poukazal na to, Ze sudny spor vyvolalo spravanie Zalovaného a poruSenie povinnosti na strane
Zalovaného. Prave Zalovany spdsobil, Ze sa Zmluva o dielo €. 16/2014 stala absolutne neplatnou, a to
tym, Ze nesplnil povinnost zmluvu v zékonnej lehote zverejnit. Mal za to, Ze zo spravania Zalovaného
vyplyva, Ze mal zaujem na tom, aby dielo dodal iny zhotovitel napriek tomu, Ze uz podstatna Cast diela
bola dodana a namontovana.

34. Zalobca pripustil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze uplatneny narok je Zalobou o vydanie
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, ako k tomu dospel aj okresny sud. Pripomenul,
Ze spornym v konani bol a je spbsob vyrovnania, teda vydania bezdévodného obohatenia, ako aj



vySka pripadného penazného vyrovnania. Zdoraznil, Zze nesuhlasi s tvrdenim, Ze zabudované kotly
aj s prislusenstvom je mozné vydat a Ze Zalobcovi patri len narok na pefiazni nahradu v rozsahu
poskytnutych vykonov (467,38 Eur), ktory uz nebol predmetom rozhodovania po vrateni veci.

35. Zalobca mal za to, Ze kotly boli vyuZitelné aj pre Zalovaného, ktory ich mohol realne vyuZit,
kedZe spifali tak po technickej stranke, ako aj kapacitne poziadavky Zalovaného v ramci vykonane;
rekonstrukcie kotolne a nebolo potrebné ich demontovat. Poukazal na vyjadrenie konatela spolo€nosti
H.D.K,, s.r.o., ktory uviedol, Ze vo svojej praxi sa nestretol s tym, aby zhotovitel diela potom, ako kotly
demontoval, ich pouZil na inej stavbe. Zhodne s vyjadreniami prezentovanymi pred sudom prvej inStancie
poukazal na rozhodnutie R 1/1979 a R 30/1977. Mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze pri
prihliadnuti na v8etky dosledky vydania veci in natura z hlfadiska hospodarnosti bolo pre Zalovaného
ako objednavatela diela nehospodarne a nelogické, ak v €ase, ked boli kotly namontované, Ziadal od
Zalobcu, aby si ich prevzal. Kotly mohli pine sluzit’ u€elu kotolne, boli uz zabudované a ich demontazou
vznikli dalSie naklady potrebné na ich demontaz. Zaroven stratili svoju hodnotu v désledku moralneho
opotrebenia. Mal preto za to, Ze pévodné rozhodnutie okresného sudu, ktory v prvom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze veci nebolo mozné vratit, bolo skutkovo spravne.

36. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu v tom, Ze mu nepatri Ziadna
pefazna nahrada z dbvodu, Ze neuniesol dbékazné bremeno a v konani nepreukdzal, Ze v3etky
veci boli Zalovanému dodané. Poukazal na ohliadku vykonanu dha 02.12.2022, kedy bolo zistené,
Ze u Zalovaného sa nenachadzaju veci uvedené v bode 145 odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu. Mal za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka F. pri ohliadke
dna 02.12.2022 v kontexte s jeho vypovedou na sudnom pojednavani diia 28.02.2020. Zdéraznil, Ze
pri ohliadke dfia 02.12.2022 svedok F. uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajSie snimace
by sa mali nachadzat v krabici. K prisluSenstvu oznatenému ako hydraulicka kaskada pre 3 kotlové
zariadenia a ponorné puzdro uviedol, Ze boli zabalené pri demontazi do félie, toto sa aj v €ase ohliadky
u zalovaného nachadzalo. Sud sa pri vyhodnoteni toho, €¢o malo byt Zalovanému dodané a €o sa
nachadzalo v Case vykonania ohliadky u Zalovaného uspokojil s konstatovanim, Ze veci uvedené v bode
145 odbvodnenia rozsudku nemuseli byt Zalovanému dodané z dévodu, Ze ich montaz bola potrebna
az po odstaveni starych kotlov a uvedeni novych kotlov s prislusenstvom do prevadzky, pri¢om toto
tvrdenie oznacil Zalobca za nespravne a nepreukazujuce, Ze toto prislusenstvo dodané nebolo. Poukéazal
na vypoved svedka F. zo dnha 28.02.2020, ktory uviedol, Ze ako je zaprotokolované, ,demontované
kotle s prisluSenstvom sme zabalili do félie a uskladnili v karténoch®. V &ase ohliadky vSak bolo
zistené, ze v troch krabiciach s ozna¢enim Buderus sa nachadzali len samotné kotle bez prisluSenstva.
Ostatné demontované prisludenstvo, ktoré sa v &ase ohliadky u Zalovaného nachadzalo, bolo uschované
(neprehladne nahadzané) v malej miestnosti pri kotolni. Teda tvrdenie, Ze svedok F. uviedol, Ze regulacia
Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac sa v ase demontaZe v priestoroch Zalovaného nenachadzali (neboli
dodané), nie je pravdivé.

37. Zalobca v odvolani poukéazal na vyjadrenie predajcu kotlov s prislu§enstvom pre Zalobcu spolognosti
INSTA-PL, s.r.0. Prievidza na podklady k fakturacii a fakturu. Mal za to, Ze z tychto dokladov a vyjadrenia
je zrejmé, Ze sucCastou dodavky bola aj regulacia Vitotronic 300-K so snimafom. Poukazal tiez na
vypoved svedka A. I. B. pri ohliadke dria 02.12.2022, ktory uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K
je vlastne sucastou kotlov a rovnako sa vyjadril aj dodavatel kotlov a distributor kotlov. Uviedol, Ze
dodavatel kotlov a vyhradny distribator kotlov zhodne uviedli, Ze regulacia a snima¢ sa dodavaju bud
ako sucast kotlov alebo samostatne. Oba subjekty sa vyjadrili k cene tychto komponentov, pokial sa
dodavaju samostatne. V danom pripade boli fakturované ako suc¢ast dodanych kotlov.

38. Zalobca poukazal na konstatovanie okresného stdu, ktory uviedol, Ze je povinnostou Zalobcu ako
zhotovitela diela preukazat, ¢o bolo skuto€ne Zalovanému dodané, namietol vdak, Ze okresny sud nevzal
do uvahy tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo zo strany zalovaného spochybnené, Zze Zzalobca nebol prizvany
Zalovanym k ucasti pri demontazi kotlov s prislusenstvom. Pri demontazi kotlov nebola vyhotovena
Zalovanym Ziadna dokumentacia alebo protokol, a to napriek tomu, Ze sa svedok F. vo vypovedi vyjadril,
Ze k demontazi pristupovali zvlast opatrne, pretoZe vedeli, Ze prebieha nejaky spor. Pripustil, Ze sud
prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobca dielo od Zalovaného neprevzal.

39. Na z&klade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného preukazat, aké
prvky technologického prislusenstva vratane kotlov boli v jeho priestoroch demontované.



40. Pri posudeni toho, v akom rozsahu by bolo mozZzné dodané veci vratit in natura a v akej Casti
patri Zalobcovi pefiazna nahrada za poskodené, stratené alebo zni€ené veci, by podla zalobcu malo
byt zohladnené to, ktoré veci sa u Zalovaného uz nenachadzaju s poukazom na supis dodanych veci
(priloha k fakturacii), ktora o.i. obsahuje aj pefiazna hodnotu tychto veci. Minimalne sa vyska perfiazne;j
nahrady, na ktoru by mal Zalobca narok, mohla v tomto pripade rozhodnutia veci ur€it porovnanim supisu
veci, ktoré sa u Zalovaného nenachadzaju a prilohou k fakturacii, ktord obsahuje supis danych veci
a ur¢enim pefiaznej hodnoty veci, ktoré sa u Zalovaného nenachadzaju, za ktoré by mal Zalobca narok
na penaznu nahradu. Sud prvej inStancie sa v8ak touto Uvahou neriadil a uspokojil sa s tym, Ze bola
povinnost Zalobcu preukazat dodanie tychto veci. Zalobcovi v8ak Zalovany neumoznil dodané dielo
ukongit' a odovzdat' mu ho. Pri odovzdani diela by doslo k podpisu odovzdavacieho protokolu. Zalobca
ako zhotovitel diela nemal povinnost priebezne preukazovat dodanie Easti diela, ale povinnost odovzdat
celé dielo ako celok.

41. Vo vztahu k vyroku Il. a lll. okresného sudu Zalobca v odvolani uviedol, Ze tieto priamo suvisia
s posudenim dbévodnosti odvolania Zalobcu proti vyroku I. rozsudku.

42. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo veci zmenil tak,
Ze Zalobcovi prizna uplatneny narok vo vySke 17.959,94 Eur s prisluSsenstvom, alternativne navrhol, Ze
ak by odvolaci sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom mal za to, Ze Zalobcovi patri len pefiazna
nahrada za veci, ktoré nie je mozné vydat, aby zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi pefiaznu nahradu
za tieto veci v cenach, za aké tieto od dodavatela nadobudol vo vySke 2.637,- Eur bez DPH.

43. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze s jeho tvrdeniami nesthlasi. Rozsudok okresného
sudu oznadil za vecne spravny a riadne odévodneny a odvolaciemu sudu navrhol, aby tento ako vecne
spravny potvrdil. Poprel, Ze by sa ku vzajomnému vyrovnaniu so Zalobcom zachoval ignorantsky, uviedol,
Ze k zmluve o dielo pristupil zodpovedne, ked hned po jej vyhodnoteni ako neplatnej obratom vyzval
Zalobcu na prevzatie jemu patriaceho diela technolégie kotlov a prisluSenstva. Na neprevzatie kotlov
a prislusenstva na vyzvu Zalovaného nemal Zalobca Ziaden dévod. Napriek tomu tak dodané zariadenie
neprevzal a nesplnil si povinnost riadneho hospodara, ked jemu patriace zariadenie nechal u Zalovaného
napriek tomu, Ze vedel, Ze dielo bolo, resp. v ase zaslanej vyzvy bude demontované.

44. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze kotly boli vyuZitelné pre Zalovaného a mohol ich vyuzit bez
toho, aby mu reédlne vznikli dalSie naklady. Pripomenul, Ze vykonaniu diela predchadzalo riadne vyberové
konanie a Ze Zalovany je subjekt zriadovatel'skej pdsobnosti vy$8ieho uzemného celku a nemal Ziadnu
moznost cenové ponuky uchadzacov regulovat a donutit’ ich, aby pracovali s kotlami patriacimi tretej
osobe. Zdéraznil, Ze z vypovede konatela vitaza vyberového konania vyplynulo, Ze pokial by bol ponuku
Zalobcu na odkupenie kotlov vyuZil za ponukanu cenu, nebol by splnil podmienky sutaze ¢o do jeho
cenovej ponuky vo vyberovom konani. Tu vSak ide o obchodny vztah tretich oséb a nie o vztah Zalobcu
a zalovaného. Pokial Zalobca tvrdi, Ze kotly boli pre Zalovaného vyuzitelné, ide o zavadzajuce tvrdenie,
ked kotly mohol v €ase ich demontaze spenazit prave Zalobca, a to bud dalSiemu dodavatelovi diela
alebo ich vyuzit’ pri svojej Cinnosti. Pre Zalovaného v3ak kotly v Ziadnom pripade vyuzZitelné neboli.

45. Zalovany zdéraznil, Ze sud rozhoduje o aktudlnej situacii, kedy hodnoti moznosti vydania
bezdévodného obohatenia in natura a rieenie moznosti v roku 2005 uZz nie je v tomto konani na mieste.
Predmetom konania je v tomto Stadiu vyhodnotenie mozZnosti, resp. Zalobcom tvrdenej nemoznosti
vydania bezdévodného obohatenia in natura.

46. Zalobca sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze nie si splnené podmienky pre poskytnutie
peniaznej nadhrady, nakolko je mozné vydanie veci in natura Zalobcovi. Rovnako sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal dodanie poloziek fakturovanych Zalobcom,
ktoré sa u Zalovaného v su€asnosti nenachadzaju. Uviedol, Ze predloZena faktira od dodavatefa INSTA-
PL, s.ro. & 918122014 preukazuje dodanie prisluSenstva zalobcovi, nie v8ak zalovanému. Zalobca
Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze by dodal Zalovanému tvrdené chybajice polozky diela,
nakolko tieto neboli Specifikované ani v suhrnnom liste stavby, ani v krycom liste rozpo&tu a ich dodanie
Zalovany Ziadnym spdsobom nepotvrdil na Ziadnom listinnom dbkaze, napr. dodaci list alebo preberaci
protokol. StotoZnil sa aj s ndzorom okresného sudu, Ze pokial hnamontované kotle neboli spustené, nebol
dévod v danom $tadiu diela dodat chybajuce sucasti. Uviedol, Ze nema logicky zaklad tvrdenie, Ze by



niektoré Casti demontéze diela boli uskladnené a niektoré nie najma s prihliadnutim na druh &innosti
Zalovaného, pre ktorého ide o pre neho nevyuzitelné technické zariadenie.

47. Zalovany namietol tvrdenie, Ze by nebol vyzval Zalobcu na demontaZ kotlov. Pripomenul, Ze dfia
06.08.2015 vyzvou adresovanou Zalobcovi vyzval Zalobcu na demontaz kotlov najneskér do 31.08.2015
a upozornil ho, Ze ak tak neurobi, demontdz vykond Zalovany na riziko a ndklady Zalobcu. Kotle boli
demontované spolo€nostou H.D.K. s.r.o. napokon aZz v decembri 2015, dokedy mal Zalobca stéle
moznost demontovat kotle vo vlastnej rézii.

48. Zalovany zaverom vyjadrenia zdéraznil, Ze nebezpeéenstvo $kody na diele nikdy nepreslo na
Zalovaného, preto neméze byt na tarchu Zalovaného pripadna Skoda alebo znienie, a Ze treba
vychadzat’ z konStatovania, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dodanie prislusenstva, ktoré
sa v Case obhliadky u Zalovaného nenachadzalo. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

49. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli podané.

50. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

51. Odvolaci sud bol v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie:

52. V Zmluve o dielo €. 16/2014 zo dna 16.12.2014, su ako zmluvné strany oznac&eni: Zalovany ako
objednavatel a Zalobca ako zhotovitel. Podla &l. 2 bod 2.1, &l. 3 bod 3.1, &l. 4 bod 4.1 zmluvy, zmluvné
strany sa dohodli, Ze zhotovitel zrealizuje stavbu ,Odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej
kniZnice v Prievidzi“ podla projektu CADPROJEKT, s.r.0. Prievidza. Prace budu rozdelené na dve etapy.
V prvej etape budu vymenené a sprevadzkované kotly a v druhej etape sa uskuto¢ni uplné odstranenie
havérie kotolne. Ukoncenie prvej etapy: 31.12.2014, druhej etapy: 28.3.2015. Zmluvna cena celého
diela: 65.850,- Eur s DPH, z toho cena prvej etapy - odstranenie havarie: 31.845,71 Eur, vratane DPH.

53. Zo Zmluvy o dielo €. 16/2014 zo dfia 16.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca mal postupovat podla projektu
CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza. Za u¢elom realizacie diela kupil od svojho dodavatela INSTA-PL, s.r.o.
Prievidza Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW, vratane
regulacie Vitotronic 300-K, vonkajSieho snimaca (1 ks), dalej hydraulicki kaskadu pre radovu zostavu
(1 ks), hydraulicki vyhybku DN 65 na DN 80 (1 ks), spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia
(1 ks), plastovu vilozku pr. 150, vySka 7,5 m , patk. koleno plus ukon&enie, odhad (1 subor), snimal
hydraulickej vyhybky (1 ks), ponorné puzdro (1 ks), regulaciu Vitotronic 200-H HK3B (1 ks), kaskadovy
modul HC 1 (3 ks), roz8irenie pre 2 a 3 vykurovany okruh (1 ks), modul komunikacie LON (2 ks), LON
komunikaéné vedenie plus koncovy odpor (2 ks), dialkové ovladdanie Vitotrol 200 A (3 ks), priloZny
termostat na obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), Aquaset 500-N (1 ks), regeneracnu sofl 3 krat 25 kg
a tester na meranie tvrdosti (1 subor), neutralizacné zariadenie Geno Neutra (1 subor), 8 kg granulatu (1
subor).Z vysluchu A. E. B., vtedajSej poverenej riadenim Zalovaného vyplyva, Ze do 21.4.2015 pracovala
na pozicii odborny referent ekonomického useku, pri¢om jej pracovnou naplfiou bolo i zabezpe&ovanie
revizie kotolne. Kurilo sa s kotlami znacky Viadrus. Jeden kotol bol nefunkény, druhy poruchovy a treti
fungoval. K situécii, Ze by sa budova Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi musela zatvorit, pretoze by sa
nekurilo (Ze by sugasne vypadli vietky 3 kotle), nikdy nedoSlo. Situacia sa vzdy vyrieSila. V roku 2014,
z dévodu planovanej rekonstrukcie kotolne, sa jej revizia neuskutocnila. V zimnom obdobi 2014/2015
a tiez 2015/2016 sa v kotolni kurilo kotlom zn. Viadrus, ktory oznacila ako funkény a tiez kotlom, ktory
oznacila ako poruchovy, avsak ktory sa spojazdnil.

54. Kotol Viessmann Vitodens 200W, je nastenny kondenzaény plynovy kotol ako individualne zariadenie
alebo zariadenie zapojené do kaskady (rad kotlov zapojenych do série, v ktorej sa technologicky proces
vykonava stupnovito). Kotol Viessmann Vitodens 200W, je sériovo vyrabany a nie Specialne vyrobeny



kotol (tri kotle) na zaklade objednavky Zalovaného, ktory by spifial $pecifické kritéria a bol vyuzitelny
vyluéne v jeho objekte. Podla vyjadrenia spolo€nosti Viessmann, s.r.o. Bratislava, ide o kotol Standardny,
pouzivany v administrativnych budovach, v menSich prevadzkach a v bytovych domoch.

55. Dfla 04.12.2014 (12 dni pred uzavretim Zmluvy o dielo €. 16/2014) zhodnotil J. K., revizny technik
VTZ technicky stav plynovej kotolne Zalovaného tak, Ze kotle znacky Viadrus G-27 ECO GL 7Z-2, boli uz
moralne i fyzicky opotrebované a prevadzka plynovej kotolne netusporna. Doporudil prehodnotit otazku
vhodnosti existujuceho technického vybavenia plynovej kotolne, a to i z hfadiska ekonomickej stranky
prevadzky. Z vysluchu A. E. B. vyplyva, Ze jeden z kotlov bol sice nefunk&ny, druhy poruchovy
a treti fungoval, ale situacia sa v podstate vzdy vyrieSila. V zimnom obdobi 2014/2015 i v zimnom
obdobi 2015/2016 sa eS&te kurilo s kotlom, ktory oznacila ako funkény a tiez s kotlom, ktory oznadila
ako poruchovy, a ktory sa sprevadzkoval. Svedok I. L. uviedol, Ze sa stalo, Ze zamestnanci prisli
na pracovisko a bola tam zima, na ktoru situaciu reagoval tak, Ze kotle restartoval alebo poziadal
Statutarneho zastupcu, aby zabezpedil servisného technika za u€elom ich sprevadzkovania. K stavu,
ktory by bezprostredne ohrozoval Zivot, zdravie zamestnancov alebo majetok Zalovaného, ale nedoSlo.
Svedkynia D. H. potvrdila, Ze dochadzalo k reStartovaniu kotlov, a Zze po 2 az 3 hodinach bolo na
prevadzke teplo. Zamestnanci Zalovaného neboli vystaveni bezprostrednému nebezpecéenstvu.

56. Z vysluchu A. B. C. zo dila 10.06.2015, zo diia 01.04.2016 v konani CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015 vyplyva, Ze v polovici mesiaca decembra 2014, doSlo k zavade na technoldgiach kotolne
a bez vykurovania zostali dve organizacie zriadovatela. Po konzultécii s dodavatelom projektovej
dokumentacie, sa pristupilo k vypracovaniu podmienok na odstranenie havarie kotolne. Zaroven sa
revizny technik vyjadril, Ze technoldgia v kotolni je uz nevyhovujuca. KedZe boli v asovej tiesni, tak
priamo oslovili 4 spoloénosti (4 spolocnost ponuku nepredlozila). Diia 16.12.2014 zasadala komisia
na vyhodnotenie splnenia podmienok U€asti uchadzagov podfa predloZenych cenovych ponuk. Vybrali

podpisu Zmluvy o dielo &. 16/2014. Zmluvu o dielo zverejnil dodato¢ne dna 17.4.2015.

57. V podani zo diia 18.06.2015 oznamil Trenciansky samospravny kraj Zalobcovi, v suvislosti s jeho
listom zo dha 23.03.2015, Ze vzhladom na hodnotu zakazky bol Zalovany ako verejny obstaravatefl
povinny postupovat’ spdsobom zadavania podlimitnej zakazky, vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku
verejného obstaravania, ktoré vSak bolo iba cenovym prieskumom, €o poruSilo zakon o verejnom
obstaravani. Predmetna zmluva bola pritom zmluvou povinne a bezodkladne zverejiiovanou podla §
5a zak. €. 211/2000 Z.z., ktora nadobuda udinnost az diiom nasledujucim po jej zverejneni. Zmluva o
dielo &. 16/2014 nebola na webovej stranke Zalovaného zverejnena, pricom, ak sa povinne zverejfiovana
zmluva nezverejni do troch mesiacov odo dfa jej uzatvorenia, plati, Ze k jej uzatvoreniu nedoslo.

58. V podani zo dia 3.7.2015 oznamil Zalovany Zalobcovi, v suvislosti s jeho listom zo dfia 25.6.2015,
Ze jeho zriadovatelom je TrenCiansky samospravny kraj, podla ktorého pri hodnote zakazky 65.850,-
Eur sa malo postupovat postupom zadavania podlimitnej zékazky, vratane zverejnenia vyzvy vo
vestniku verejného obstaravania, a Ze jeho Statutarny zastupca A. B. C., ktory verejné obstaravanie
zabezpec€oval, uskutoCnil len cenovy prieskum. Poukazal na to, Ze Zmluva o dielo €. 16/2014 bola
zmluvou povinne a bezodkladne zverejfiovanou, ktord nadobuda ucinnost dfiom nasledujucim po jej
zverejneni. Predmetna zmluva nebola na jeho webovej stranke zverejnena.

59. Zalovany bol zriadeny Trengianskym samospravnym krajom, zriadovacou listinou zo dfia 1.4.2002,
ako prispevkova organizacia s pravnou subijektivitou, pre ktora platia finanéné vztahy urené
zriadovatefom v ramci jeho rozpoctu.

60. Zalovany Zmluvu o dielo &. 16/2014 uzatvaral ako pravnicka osoba, ktora bola zriadena vyssim
uzemnym celkom (podla § 1 ods. 1 zak. &. 302/2001 Z.z., vy3Si uzemny celok je samospravny kraj)
na ucel plnenia potrieb vdeobecného verejného zaujmu (poskytovanie knizniéno-informaénych sluzieb
vSetkym kategoéridm obyvatelstva, zabezpeCovanie vSeobecného a neobmedzeného pristupu ob&anov k
verejne dostupnym dokumentom a informaciam, napomahanie uspokojovaniu kulturnych, informacnych,
vedeckovyskumnych a vzdelavacich potrieb, podporovanie celozivotného vzdeldvania a duchovného
rozvoja osobnosti), ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter (§ 261 ods. 2, ods. 3 pism. d/, ods.
4 Obchodného zakonnika). Zalovany Zmluvu o dielo &. 16/2014 uzatvaral ako subjekt verejného prava,



predmetom ktorej zmluvy bolo zabezpe&ovanie jeho vlastnej prevadzky. Zalobca zmluvu uzatvaral ako
podnikatel'sky subjekt pri jeho podnikatel'skej €innosti.

61. Faktarou &. 918122014 zo dna 19.12.2014, s datumom splatnosti dria 29.12.2014 spolo¢nost’
INSTA-PL, s.r.o. Prievidza fakturovala Zzalobcovi sumu 17.959,94 Eur (14.966,62 eur plus 2.993,32 eur
DPH). V podklade ku fakturacii je uvedené: Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW,
celkovy vykon 17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K a vonkajsieho snimaca 7.260,- eur (1 ks),
hydraulicka kaskada pre radovu zostavu 2.805,- eur (1 ks), hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80 994,-
eur (1 ks), spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia 380,- Eur (1 ks), plastova vilozka pr.150, vySka
7,5 m, patk. koleno plus ukonéenie, odhad 450,- Eur (1 subor), snimac¢ hydraulickej vyhybky 39,- Eur (1
ks), ponorné puzdro 9,- Eur (1 ks), regulacia Vitotronic 200-H HK3B 638,- Eur (1 ks), kaskadovy modul
HC 1 522,- Eur (3 ks), rozSirenie pre 2 a 3 vykonnostny okruh 218,- Eur (1 ks), modul komunikacie
LON 214,- Eur (2 ks), LON komunika¢né vedenie plus koncovy odpor 56,- Eur (2 ks), dialkové ovladanie
Vitotrol 200 A 286,50 Eur (3 ks), prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty 202,50 Eur (3
ks), Aquaset 500-N 595,- Eur (1 ks), regeneraCna sol 3 krat 25 kg a tester na meranie tvrdosti 70,-
Eur (1 subor), neutralizagné zariadenie Geno Neutra 179,20 Eur (1 subor), 8 kg granulat 48,42 Eur (1
subor), celkovo 14.966,62 Eur (bez DPH).

62. V rozpise polozky Cislo 6 (€. . 126) Dodavka Viessmann 1 suprava 18.408,- Eur bez DPH je uvedené:
Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW, vratane regulacie
Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca, obstardvacie naklady 1 subor 9.220,- Eur, prisluSenstvo 9.188,-
eur: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu 1 ks, hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80 1 ks, spalinova
kaskada pre 3 - kotlové zariadenie 1 ks, snima¢ hydraulickej vyhybky 1 ks, ponorné puzdro 1 ks,
regulacia Vitotronic 200-H HK3B 1 ks, kaskadovy modul HC 1 3 ks, rozSirenie pre 2 a 3 vykonnostny
okruh 1 ks, modul komunikacie LON 2ks, LON komunikaéné vedenie plus koncovy odpor 2 ks, dialkové
ovladanie Vitotrol 200 A 3 ks, prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty 3 ks, Aquaset 500-
N 1 ks, regeneracna sol 3 krat 25 kg a tester na meranie tvrdosti 1 subor, neutralizatné zariadenie Geno
Neutra 1 subor, 8 kg granulat.

63. V dennych zdznamoch stavby je uvedené: a/ 16.12.2014: vypustenie systému kotolne, udrzba kotlov,
vyCistenie 2 ks, vymena termoclankov 2 ks, napustenie systému, b/ 17.12.2014: demontaz pripojky
plynu, demontaz kotla 1 ks Viadrus, demontaz spiatoCky kotla, ¢/ 18.12.2014: odvoz sute, vycCistenie
kotolne od buraniska, dovoz kotlov - dodavka Viessmann, montaz a zapojenie zostavy troch kotlov, d/
19.12.2014: montaz zostavy kotlov, osadenie, montaz odvodu kondenzatu.

64. Listom zo diha 6.08.2015 Zalovany vyzval Zalobcu, aby uskuto€nil demontaz kotlov a prvkov, ktoré boli
na zaklade Zmluvy o dielo €. 16/2014, dodané. Upozornil ho, Ze v opatnom pripade budu demontované
na jeho riziko a naklady.

65. V podani zo dia 27.08.2015 zalobca, okrem iného oznamil zalovanému, ze v liste zo diia 24.08.2015
sa jeho dodavatel vyjadril, Ze vratenie dodanych kotlov nie je mozné, pretoze uz boli namontované.
Poukazal na to (Zalobca), Ze jeho spolo¢nost nie je dodavatefom kotlov s prisluSenstvom, na zaklade
uzavretych zmluv len realizuje pripadnu montaz u objednavatela. Pokial by kotly prevzal, nevie ich reélne
vyuzit.

66. V podani zo dnha 24.08.2015 INSTA-PL, s.r.o. Prievidza Zalobcovi oznamila, Zze nim navrhovany
spoOsob riedenia, a to vratenie tovaru a vzajomné zapoditanie nie je mozny, Zze podfa dodavatela kotlov,
a to spolognosti Viessmann, s.r.o. Bratislava, je mozné kotly vratit len nerozbalené v originalnom obale.

67. V podani zo dia 30.08.2018, adresovanom pravnemu zastupcovi Zalovaného M. F. (povereny
riadenim odboru investicii, zivotného prostredia a izemného planovania Tren€ianskeho samospravneho
kraja), okrem iného uviedol, Ze po tom ako Zalobca zaslal Zalovanému fakturu, dostavil sa k Zalovanému
za ucCelom vykonania obhliadky realizovanych prac. K zdznamom stavby (k stavebnému denniku)
uviedol, Ze prace zo diia 18.12.2014, dodavka a montaz so zapojenim zostavy boli uskutoénené, ale
zostava nebola napojena na dymovod, u prac zo dia 19.12.2014 sa opakuje montaz zostavy kotlov,
ktora asi nebola dria 18.12.2014 dokon&ena. V ¢ase obhliadky neboli kotle uvedené do prevadzky, lebo
nebol zapojeny ani odvod spalin do kominového telesa.



68. V podani zo dha 22.06.2018, adresovanom pravnemu zastupcovi zalovaného, spolo¢nost
Viessmann, s.r.o. Bratislava uviedla, Ze kotle su demontovatefné bez zasahu do ich funk&nosti a
pouZzitelné pre naslednd montéz (do inej prevadzky) za podmienky, Ze demontaZz a montéz realizuje
firma opravnena a zaskolena pre tuto €innost. Ich spolo¢nost’ na zariadenie poskytuje zaruénu dobu
24 mesiacov od diia jeho riadneho uvedenia do prevadzky, najdlhSie vSak 27 mesiacov odo dna kupy.
Predmetné kotle su Standardné, pouzivané v administrativnych budovach, v menSich prevadzkach
a v bytovych domoch. Podla internych predpisov ich spolo¢nost neobchoduje s pouzitym tovarom
(za pouzity tovar sa povazuje kazdy tovar, ktory sa nevrati v pévodnom obale a bol nhamontovany
do vykurovacieho systému), pretoze pre fiu kotle stratili hodnotu ich montaZou a pripojenim k
vykurovaciemu systému, kedy sa pre fu stali prakticky nepouZzitelnymi pre dalSi predaj. Kazda montazna
firma ma v8ak svoje moznosti ponuknut tieto kotle v zniZzenej cene dalSiemu investorovi.

69. Z e-mail podania zo difia 30.11.2015 C. F., konatefa H.D.K., spol. s r.0o. Povazska Bystrica,
adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze za predmetné technologické zariadenie mu ponukala sumu 9.000,-
Eur.

70. Z vysluchu A. E. B., vtedaj8ej poverenej riadenim Zalovaného dalej vyplyva, Ze kotly znacky
Wiessmann, ktoré dodal Zzalobca, boli zdemontované a su ulozené v krabiciach s napisom Buderus (€.
[. 117).

71. V znaleckom posudku &. 230/2017, vypracovanom pre U&ely konania CVS: ORP-395/1-VYS-
PD-2015, znalec z odboru stavebnictvo Ing. Pavol Jurkovi¢ uviedol, Ze kotle boli objednané na
zaklade presnej Specifikacie a ich upotrebitefnost na inej stavbe je problematicka. V ase vypracovania
znaleckého posudku (rok 2017) boli uz CiastoCne technologicky zastarané, nebolo mozné na ne
poskytnut’ zaruku a neboli splnené ani zaruéné podmienky, a to servisna prehliadka po roku uzivania
(za zaciatok uzivania sa povazuje ich prva montaz v decembri 2014).

72. Z vysluchu svedka C. F., vypocutého v predmetnom sudnom konani dia 28.02.2020 vyplyva, Ze je
konatefom spolocnosti H.D.K., spol. s r.0. PovaZzské Bystrica, ktora so Zalovanym v mesiaci novembri
2015 uzavrela zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia kotolne za dohodnutd cenu 50.000,-
Eur az 56.000,- Eur. Pred jej realizaciou vykonal obhliadku, po¢as ktore;j zistil, Ze v kotolni bola za¢ata
montaZ novych kotlov zna¢ky Viessmann, ale nebola dokon&ena. Trendiansky samospravny kraj mal
poziadavku, aby vykonali ich demontaz, k €omu aj doslo. Tieto kotle eSte neboli pripojené do systému,
pretoZe v prevadzke sa nachadzali pévodné staré kotle. Demontovali i pripojovaciu sadu pod kotle, ktora
zabezpecuje ich spojenie do celku, Anuloid, ktory je uréeny na pripojenie technologického zariadenia
do systému, hydraulicku kaskadu pre radovu zostavu, hydraulickd vyhybku DN 65 na DN 80. Pokial ide
o spalinovu kaskadu pre 3 - kotlové zariadenia a ponorné puzdro, nebol si isty, ¢i boli namontované a
teda i demontované, ale skor si mysli, Ze tam boli. Ak ich spolo€nost demontovala kotle Wiessmann
Vitodens s prislusenstvom, tak demontovali vSetko, ¢o bolo namontované. Demontované prisluSenstvo
zabalili do félie a kotly ulozili do karténov z kotlov, ktoré nasledne montovali (znacky Buderus). Cena
za demontaz kotlov bola sugastou dohodnutej ceny diela. Nema vedomost, Ze by pri demontazi kotlov
a prislusenstva doslo k poSkodeniu. Upozorfioval montaznikov, aby davali velky pozor, lebo vedel, Ze
existuje nejaky spor. Predpokladal, Ze snima& hydraulickej vyhybky namontovany nebol. Uvedenym
spbsobom sa vyjadril preto, lebo snima¢ hydraulickej vyhybky sa montuje, az ked sa ide zariadenie
uviest do prevadzky. Ci v kotolni Zalovaného bola namontovana regulacia Vitotronic 200-H HKS3B,
sa nevedel vyjadrit. Ani k dalSiemu prisludenstvu sa nevedel bliZzSie vyjadrit. Potvrdil, Ze e-mailom
komunikoval so Zalobcom vo veci predaja technologického zariadenia (kotlov znaCky Viessmann s
prislusenstvom). V pripade, ak by akceptoval cenovl ponuku Zalobcu, tak by ako zhotovitel' prekrogil
cenu diela, s ktorou bol uspesny vo vyberovom konani. Z jeho pohfadu (ako inStalatéra), keby bol na
mieste Zalobcu, demontované kotle zna¢ky Viessmann, by vedel pouzit. Otazne v3ak je, ¢i by mal
z&kaznika, ktory by prejavil zaujem o ich kupu, ako kotlov, ktoré uz boli raz namontované a nasledne
demontované. Druhou strankou je to, Ze kotle, u ktorych uz doslo k montazi a nasledne k demontazi,
stracaju na hodnote. Spolo&nost, ktorej je konatefom, sa vo svojej Cinnosti s takouto situaciou nestretla.
Aj ak by sa Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW rozdelila na jednotlivé kotly, tak
by sa musel hladat’ objekt, do ktorého by bolo vhodné takyto kotol osadit'.



73. Dha 02.12.2022 sud vykonal obhliadku demontovanych 3 kotlov znacky Viessmann Vitodens 200W.
Zistil, Ze sa nachadzaju uloZené v krabiciach s nadpisom Buderus v chodbicke, ktora vedie do kotolne
Zalovaného (1 ks) a v kotolni (2 ks).

74. Z vysluchu svedka C. F., vypocutého na obhliadke dna 02.12.2022 vyplyva, Ze 3 kotle Viessmann
Vitodens, 200W, ktoré s dalSimi dvoma montaznikmi demontoval a nasledne ulozil do krabic s nadpisom
Buderus, sa nachadzaju: v chodbicke, ktora vedie do kotolne (1 ks) a na stole v kotolni (2 ks). Predtym
ako zamestnanci Zalovaného pocas obhliadky vylozili z malej miestnosti, ktora je su€astou kotolne, tam
nachadzajuce sa prisluSenstvo kotlov, uviedol, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac, by sa
mali nachadzat' v krabici. Nasledne uviedol, Ze medzi (zamestnancami Zalovaného z malej miestnosti,
ktora je su€astou kotolne) vylozenym prisluSenstvom sa regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac,
nenachadza. Medzi vylozenym prisluSenstvom sa nachadza: hydraulicka kaskada pre radovu zostavu,
hydraulicka vyhybka DN 65 na DN 80, spalinova kaskada pre 3 - kotlové zariadenia, ponorné puzdro.
Medzi vyloZenym prisluSenstvom sa nenachadza: snimac hydraulickej vyhybky, regulacia Vitotronic 200-
H HK3B, regeneracna sof 3 krat 25 kg, tester na meranie tvrdosti, neutralizacné zariadenie Geno Neutra,
8 kg granulat. K polozke: kaskadovy modul HC 1 (3 ks), rozSirenie pre 2 a 3 vykurovany okruh (1
ks), modul komunikacie LON (2 ks), dialkové ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), priloZzny termostat na
obmedzenie maximalinej teploty (3 ks), Aquaset 500-N, sa nevedel vyjadrit. Dalej uviedol, Ze dialkové
ovladanie Vitotrol 200 A (3 ks), prilozny termostat na obmedzenie maximalnej teploty (3 ks), by mali
byt su€astou regulacie Vitotronic 200-H HK3B. LON komunikaéné zariadenie a koncovy odpor, su
velmi malou sudiastkou. Z kaskady 3 kotlov Viessmann Vitodens 200W, v kotolni nezostal zabudovany
Ziadny prvok. Kotle a ich prislusenstvo pred demontédZou neboli poSkodené a pofas demontaze k ich
poskodeniu nedoslo.

75. V e-maili zo diia 25.01.2023 INSTA-PL, s.r.o. Prievidza uviedla, Zze regulacia Vitotronic 300-K s
vonkajSim snimaCom sa stara o kompletné riadenie kaskady kotlov. Pri ich odobrati, bude instalacia
nefunkéna. Na otdzku, ¢&i je mozné z funkéného hladiska oddelit regulaciu Vitotronic 300-K a vonkajsi
snimac od troch dodanych kotlov Viessmann Vitodens 200W 30-60 kW, a ak ano, ¢i je mozné urcit cenu
tejto regulacie a snimaca, podla ceny z roku 2014, odpovedala, Ze regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi
snimac je mozné odobrat, ale systém bude nefunk&ny, cena sady (regulacia plus snimac) v roku 2014
predstavovala 2.637,- eur bez DPH.

76. Vo vyjadreni zo dia 28.04.2023 (doslo dha 09.05.2023) Viessmann, s.r.o. Bratislava uviedla, Ze v
roku 2014/2015 bola Kaskada kotlov Vitodens 200W, typ B2HA 30-60 kW Standardne dodavana spolu
s regulaciou Vitotronic 300-K, pod jednym obj. ¢islom B2HAD48. Nie je v3ak vylu¢ené, Ze na zaklade
poziadavky zakaznika mohla byt tato regulacia vyhata z dodavky a teda mohla byt nedodana, pripadne
mohla byt dodana samostatne na zaklade inej objednavky. Su€astou kaskadovej regulacie Vitotronic
300-K, je vzdy snimac¢ hydraulickej vyhybky, a tak tomu bolo aj v roku 2014 a 2015. Cennikova cena
kaskadovej regulacie Vitotronic 300-K, bola k datumu 19.12.2014 1.167,- Eur bez DPH a k datumu
6.8.2015 bola 1.153,- Eur bez DPH.

77. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

78. Podla § 470 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

79. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, musi
obohatenie vydat.

80. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



81. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

82. Zalobca v odvolani primarne napadol zaver okresného sudu, Ze zabudované kotly aj
s prisluSenstvom je mozné vydat a Ze Zalobcovi z tohto dévodu narok na pefiaznu nahradu patri
iba v rozsahu poskytnutych vykonov, ktoré uz v8ak neboli predmetom rozhodovania po vrateni veci.
Odvolaci sud sa po preskumani veci naopak stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory spravne
zistil, Ze veci dodané Zalobcom Zalovanému je objektivne mozné Zalobcovi vydat a tento typ splnenia
povinnosti ma v pripade vratenia bezdévodného obohatenia prednost’ pred pefiaznou nahradou.

83. Zalobca na podporu svojho naroku na pefiazni nahradu uviedol, Ze to bolo spravanie Zalovaného
a porusenie jeho povinnosti, ktoré vyvolalo tento spor. Vyjadril domnienku, Ze Zalovany mal zaujem na
tom, aby dielo dodal iny zhotovitel. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze Uvahy Zalobcu su v tomto
smere irelevantné pre posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 17.959,94 Eur s prisluSenstvom
tak, ako bola v konani uplatnena. Zalobca sa zaplatenia pévodne domahal z dévodu naroku na
zaplatenie ceny diela, kedy pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym mal podla tvrdenia Zalobcu
byt pravny vztah zo zmluvy o dielo. KedZe v priebehu konania bolo ustalené, Ze zmluva o dielo
medzi Zalobcom a Zalovanym bola neplatnym pravnym ukonom, zaplatenie sumy 17.959,94 Eur si
zalobca uplatrioval z dévodu vratenia bezdévodného obohatenia. V pripade povinnosti bezdévodne
obohateného vydat bezdbévodné obohatenie je irelevantné, kto vyvolal neplatnost pravneho ukonu
a pripadna nedobromyselnost’ sa zohladriuje iba vo vztahu k ust. § 458 ods. 2 OZ pri posudeni toho, di
je obohateny povinny vydat aj uzitky z bezdévodného obohatenia, alebo nie. Preto samotna skuto¢nost,
Ze neplatnost Zmluvy o dielo €. 16/2014 bola spdsobena spravanim Zalovaného, nezaklada Zalobcovi
narok vybrat si, i bezdévodné obohatenie by preferoval prijat v podobe vydania veci in natura, alebo
v podobe pefiaznej nahrady za tato vec.

84. Zalobca sa v odvolacom konani stotoznil s pédvodnym zaverom okresného sudu, ktory pévodne
uviedol, Ze vydanie bezdévodného obohatenia nie je dobre mozné. Uvedené tvrdenie je vdak v rozpore
so zistenim, Ze od decembra 2015, kedy bolo zariadenie dodané Zalobcom Zzalovanému demontované,
uz bolo zrejmé, Ze je objektivne mozné kotly dodané Zalovanému Zalobcovi vratit' in natura. V3etky
dalie uvahy o tom, & by demontovanie kotlov by to bolo hospodarne, & by demontdZ smerovala
k znehodnoteniu alebo dokonca zni€eniu veci, &i by kotly mohli sluZit svojmu uc€elu tam, kde boli
umiestnené, teda posudenie tych kritérii, na ktoré sa vo vztahu k rozhodnutiu R 30/1977 Zalobca
v konani odvolaval, sa stali odbornym vykonanim demontaze irelevantné. V konani ani nebolo sporné,
Ze demontaz bola vykonana odborne a Ze kotly aj po demontovani boli schopné prevadzky, i ked
pochopitelne ich hodnota v dosledku skutonosti, Ze uz boli vybalené a namontované (aj ked nie
sprevadzkované) vyrazne ekonomicky klesla.

85. Krajsky sud v Tren€ine v zruSovacom rozhodnuti spravne vymedzil hospodarske hladisko
a ekonomicku ucelnost pri posudzovani toho, &i je mozné vydat bezdévodné obohatenie in natura, ak
upozornil, ze pod ekonomickou neucelnostou nemozno chapat’ skuto¢nost, Ze pre osobu, ktorej sa ma
vec in natura vratit, tato vec stratila na jej hodnote, pripadne Ze ju nemdze spenazit za rovnaku cenu, ako
ju pri plneni povinnosti z neplatného pravneho tkonu poskytol tomu, kto mu ju ma vydat. Pravny poriadok
upravuje iné intituty pre uplatnenie nahrady Skody, pripadne uslého zisku, ktora méze byt podnikatelovi
spbsobena v dbsledku dodania tovaru pri naslednej neplatnosti pravneho ukonu. Predmetom konania
vo veci samej vSak nebolo konanie o nahradu Skody, ale konanie o zaplatenie uplatnenej pefiaznej
sumy, ktora bola pévodne vymedzena ako cena diela a neskér bola vymedzena ako pefiazna nahrada za
vydanie veci, ktoré predstavovali bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. V pripade uplatnenia
pefnaznej nahrady preto sud posudzoval iba to, &i veci nachadzajuce sa u Zalovaného boli majetkovym
plnenim ziskanym bez pravneho dbévodu, ziskanym plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych
zdrojov. V tejto suvislosti okresny sud spravne zistil, Zze veci dodané na zaklade pévodnej Zmluvy
o dielo ¢. 16/2014 boli majetkovym prospechom ziskanym z absolutne neplatného pravneho ukonu
a preto vznikla Zalovanému povinnost toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. Zalovany pritom
uz listom zo dna 06.08.2015 vyzval Zalobcu, aby si priSiel prevziat’ kotly, ktoré na stane Zalovaného
predstavovali bezdévodné obohatenie. Zalovany tak bol od 06.08.2015 pripraveny toto bezdévodné
obohatenie Zalobcovi vydat.



86. Okresny sud tiez spravne postupoval, pokial v zmysle ust. § 458 ods. 1 OZ mal za to, Ze na strane
Zalovaného vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie in natura, ¢o v prejednavanej veci bolo
objektivne mozné. Demontované kotly boli v priestoroch Zalovaného pripravené na ich odovzdanie.
Na strane Zalovaného nasledne nebolo mozné hovorit o obohateni v tom zmysle, Ze by mohol kotly
akymkolvek spésobom vyuzit. Tieto boli zabalené v krabiciach, uloZzené u Zalovaného a Zalovany napriek
tomu, Ze mu tato povinnost nevyplyvala zo Ziadneho zavazkového vztahu, zabezpec€oval ich uschovu.
Ich vydanie pritom bolo dobre mozné, a to ako objektivne, kedZe uz boli demontované, tak aj subjektivne,
kedZe ani na strane Zalobcu, ani na strane zalovaného nebranila ich odovzdaniu Ziadna prekazka, ktora
by bola v konani tvrdena.

87. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, bolo objektivhe mozné a preto v zmysle ust. § 458 ods. 1
OZ nebol dévod, aby sud rozhodoval o poskytnuti pefiaznej nahrady za veci, ktoré neboli dobre mozné
vydat.

88. Ako uz bolo uvedené vysSie, rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca v priebehu konania R 1/1979
a R 30/1977 uz nebolo mozné v konani aplikovat, kedZe tieto sa tykaju preventivheho posudenia
toho, &i vec je alebo nie je mozné vydat. V danom pripade uz od decembra 2015 bolo zrejmé, Ze
demontovanie veci je mozné bez toho, aby doSlo z hospodarskeho hfadiska k znehodnoteniu &i uz
priestorov, z ktorych bola vec demontovana (potreba burania alebo znehodnotenia budovy) alebo vo
vztahu k funkénosti demontovanych zariadeni. | ked z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze trhova
hodnota demontovanych kotlov bola po demontézi nizSia nez v &ase, ked ich Zalobca Zalovanému
dodaval, znizenie hodnoty nie je mozné stotoznit' s nemoznostou vydania veci. Vo vztahu k uvedenému
potom posudzoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze pri prihliadnuti na vSetky désledky vydania veci
in natura z hladiska hospodarnosti bolo pre Zalovaného ako objednavatela nehospodarne a nelogické,
ak v Case, ked boli kotly namontované, Ziadal od Zalobcu, aby si tieto prevzal, kedZe tieto mohli plne sluzit
U€elu kotolne, boli uz zabudované a ich demontaZou vznikli dalSie naklady potrebné na ich demontaz.
Uvedena argumentacia Zalobcu v odvolani abstrahuje o skuto€nosti, Ze spor bol prejednavany uz
v Case, kedy uz kotly boli demontované a teda v priebehu konania bolo irelevantné posudzovat, i
by boli byvali mohli plne sluzit ucelu kotolne, kym boli zamontované a &i ich vyuzivanie, pripadne
demontaz boli pre Zalovaného hospodarne alebo logické. V priebehu konania uz iSlo o vec, ktora
nebola zabudovana v priestoroch Zalovaného, kedze kotly boli demontované, zabalené v krabiciach
a pripravené na odovzdanie zalobcovi.

89. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze v pripade demontaze a naslednej montaze kotlov
u iného zakaznika kotly stracaju svoju hodnotu v désledku moralneho opotrebenia. Pripadné zmensSenie
majetku na strane Zalobcu v podobe udlého zisku v8ak nie je mozné riesit’ Zalobou o vydanie pefiazne;j
nahrady bezdévodného obohatenia, ak sa Zalobca domnieval, Ze na jeho strane doSlo ku Skode, ni¢ mu
nebranilo, aby si ju vogi Zalovanému uplatnil. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pravne
posudenie veci je vzdy vecou sudu, avdak v prebiehajucom konani neboli zo strany Zalobcu produkované
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by mohol sud prvej indtancie alebo odvolaci sud vec posudzovat
ako uplatnenie naroku na nahradu Skody, preto o nej ani nerozhodoval. Argumentacia, Ze kotly stratili
svoju hodnotu a preto ich nebolo mozné vydat' (ktord v pévodnom zruSenom rozhodnuti okresného
sudu viedla okresny sud k zaveru, Ze kotly nebolo mozné vrétit), je v zmysle vy8Sie uvedeného
neakceptovatelna, kedZe kotly uz boli demontované a objektivne ich bolo mozné vratit.

90. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s rozhodnutim sidu prvej indtancie, Ze mu nepatri Ziadna
pefiazna nahrada, priCom poprel zaver okresného sudu v tom, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze
vSetky veci boli Zalovanému dodané. Ani s uvedenou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil,
pretoZe okresny sud spravne konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
nebolo mozné jednoznaCne dospiet k zaveru, Zze Zalobca dodal Zalovanému regulaciu Vitotronic
300-K a vonkajsi snimag, pripadne dalSie prislusenstvo uvedené v rozpise polozky &. 6 (bod 145
rozhodnutia okresného sudu). Primarne Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo,
Ze k dodaniu regulacie Vitotronic 300-K a vonkajSieho snimaca, pripadne dalSieho prisluSenstva
Zalovanému realne doslo. V kone¢nom ddsledku Zalobca v odvolani sam pripustil, Ze v konani nemohol
predloZit odovzdavaci protokol, a to z dévodu, Ze k odovzdaniu diela a podpisu odovzdavacieho
protokolu by do$lo aZ pri ukoné&eni celého diela, o ale Zalovany zmaril. Zalobca tak nedisponuje Ziadnym



potvrdenim, z ktorého by bolo mozné zistit, ¢i spolu s kotlami uz do priestorov Zalovaného vniesol aj
regulaciu a snimac (ktoré este neboli z dbvodu nespustenia kotlov pre zalovaného nevyhnutné).

91. Okresny sud sa pritom podrobne zaoberal argumentami, ktoré prezentoval Zalobca na podporu
tvrdenia, Ze regulacia a vonkajsi snimac Zalovanému dodané boli. Okresny sud spravne uviedol, Ze
podklad k fakturacii spolo¢nosti INSTA-PL s.r.o. Prievidza, ktord dodala Zalobcovi tovar za kiipnu cenu
17.959,94 Eur, ani faktara €. 918122014 nepreukazuju, Ze uvedené prisluSenstvo zalobca Zalovanému
skutone dodal. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozfiuje, kedZe fakturacia spolo€nosti INSTA-PL
s.r.o. Prievidza preukazuje iba tolko, Ze spolo&nost’ INSTA-PL s.r.o. Prievidza dodala tovar Zalobcovi.
Nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k tomu, aky tovar bol nasledne dodany Zalobcom
Zalovanému.

92. Rovnako, pokial ide o vypoved svedka C. F., okresny sud spravne vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti
jeho vypoved na pojednavani konanom dfia 28.02.2020 a jeho vypoved uvedenu pri obhliadke dha
02.12.2022.

93. Svedok F. na pojednavani konanom dfa 28.02.2020 vyslovne uviedol, Ze k tomu, &i v kotolni
Zalovaného bola namontovana regulacia Vitotronic 200-H HK 3B, sa nevie vyjadrit. Pri vymenovani
predmetu demontaze uviedol, Ze boli demontované kotly, demontovala sa aj pripojovacia sada pod
kotle, ktora zabezpecuje ich spojenie do celku Anuloid, ktory je ur€eny na pripojenie technologického
zariadenia do systému, hydraulicka kaskada pre radovu zostavu, hydraulickd vyhybka DN 65 na DN
80. Pokial ide o spalinovu kaskadu pre 3 kotlové zariadenia a ponorné puzdro, nebol si isty, i boli
namontované a teda i demontované, ale skér si mysli, Ze tam boli. Predpokladal, Ze snima¢ hydraulicke;j
vyhybky namontovany nebol. K uvedenému sa vyjadril preto, lebo snima¢ hydraulickej vyhybky sa
montuje, az ked sa ide zariadenie uviest do prevadzky. Ci v kotolni bola namontovana aj regulacia
Vitotronic, sa vyjadrit nevedel.

94. Z citovanych vyjadreni svedka C. F. na pojednavani konanom dria 28.02.2020 teda nie je mozné
dospiet' k zaveru, Ze svedok jednoznacne potvrdil, Ze regulacia a vonkajsi snima¢ boli namontované
(a teda nim nasledne demontované), ale ani k zaveru, Ze svedok jednoznacne vyvratil, Ze regulacia
a vonkajsi snimac boli namontované a Ze by tvrdil, Ze ich ur&ite nedemontoval. Z vyjadrenia je mozné
zistit’ iba tofko, Zze v8etko, €o v miestnosti bolo mozné demontovat, demontované bolo, bolo ulozené do
krabic a odlozené, ale nie je mozné zistit, i regulacia a vonkajsi snima¢ demontované boli, dokonca
jasne povedal, Ze sa nevie vyjadrit ani len k tomu, &i tato regulacia namontovana vobec bola.

95. Pokial sa potom ten isty svedok C. F. na obhliadke dria 02.12.2022 (vykonaného s odstupom dalSich
2 rokov) vyjadril, Ze ,regulacia Vitotronic 300-K a vonkajSi snima¢ by sa mali nachadzat' v krabici®,
ide o dve vzajomne rozporné svedectva. Pokial v roku svedok 2020 nemohol potvrdit ani len to, Ze
sa regulacia v miestnosti vébec nachadzala, pravdepodobnost’ Ze v roku 2022 mdze s istotou tvrdit,
Ze by sa mala nachadzat v krabici, ¢o implikuje Ze ju do tej krabice mal v roku 2020 zabalit, je
prili§ nizka na to, aby uvedené vyjadrenie mohlo stadit na vyvodenie skutkového zaveru, Ze svedok
potvrdil pritomnost regulacie a vonkajSieho snimaa u Zalovaného v ¢ase demontovania zariadenia
a osobitne v Case vykonania obhliadky. Kon&tatovanie, Ze ,regulacia Vitotronic 300-K a vonkajsi snimac¢
by sa mali nachadzat v krabici“ nie je jednoznaénym potvrdenim toho, Ze svedok demontoval regulaciu
a vonkajsi snimag, je iba vyjadrenim domnienky, Ze by sa regulacia a vonkajsi snima¢ mali nachadzat
v krabici. Takto neurcito vyjadrena domnienka nemdze postaCovat na potvrdenie skuto¢nosti, Ze ku driu
demontaze v roku 2015 sa regulacia a vonkajsi snimaé naozaj v priestoroch Zalovaného nachadzala
a Ze ju Zalobca Zalovanému dodal. Obe skutkové zistenia (fakturacia spolo¢nostou INSTA-PL s.r.o.
a vyjadrenie svedka C. F.) tak boli okresnym sudom vyhodnotené spravne, ked okresny sud dospel
k zaveru, Ze z nich nie je mozné dospiet k jednozna¢nému kon&tatovaniu, Ze Zalobca dodal Zalovanému
aj regulaciu a vonkajsi snimac.

96. Iba nad ramec uvedeného upozorfiuje odvolaci sud, Ze predmetom tohto konania nie je uplatnenie
naroku z poruSenia povinnosti Zalovaného, ktord by mohla spocivat v tom, Ze nezabezpedil riadnym
spO6sobom uschovu veci, ktoré patrili Zalobcovi. Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca, rovnako ako Zalovany pri obhliadke zistili, Ze regulacia a vonkaj$i snima¢ sa
u zalovaného nenachadzaju. Pokial sa u neho nenachadzaju, nie je mozné konstatovat, Zze su
predmetom jeho bezdévodného obohatenia. Pokial potom nie su predmetom bezdévodného obohatenia



Zalovaného, nebolo by ani mozné rozhodnut, Ze sa musi poskytnut pefiazna nahrada za nieco, ¢o
nepredstavuje predmet bezdévodného obohatenia, kedZe sa to u Zalovaného nenachadza. Pripadna
strata alebo zni¢enie veci totiZ nie je bezdévodnym obohatenim, méze byt porusenim urcitej povinnosti
rezultujucej v povinnosti nahradit' Skodu. Toto v8ak predmetom konania od pociatku nebolo. Uvedené
uvadza odvolaci sud preto, Ze v zdsade je sud vzdy povinny uvedené skutkové tvrdenia posudit’ tak,
aby sam uviedol, na zaklade akého titulu su uplatnené, kedZe iura novit curia. Pravne posudenie sud
robi z iradnej povinnosti, a to aj bez navrhu v pripade, ak skutkové tvrdenia stran su dostacujuce na to,
aby mohol déjst k zaveru, ze narok vznikol z ur€itého pravneho dévodu. Pokial okresny sud posudzoval
vec vyluéne na zaklade uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, postupoval spravne
a odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim stotoznil a nezistil, Ze by skutkové tvrdenia uvedené
Zalobcom umoznovali priznanie jeho naroku z iného pravneho titulu.

97. Zalobca v odvolani poukézal na skutoénost, Ze okresny sud sice konstatoval, Ze je povinnostou
Zalobcu preukazat skutonost, €o bolo skutone Zalovanému dodané, ale nezobral pritom do Uvahy
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca nebol prizvany k u&asti pri demontéazi kotlov s prisluSenstvom. Ani
argument, Ze Zalobca nebol pri demontazi kotlov, ho nezbavuje povinnosti preukazat, ktoré veci
Zalobcovi dodal, pokial sa domaha pefaznej nahrady za to, Ze sa jeho veci u Zalobcu nachadzaju. Bez
ohladu na to, ako prebiehala demontaz, Zzalobca je povinny uniest dékazné bremeno o tom, Ze veci
Zalovanému dodané boli. Nie je mozné preniest dokazné bremeno na to, aké veci sa u Zalovaného
nachadzali, na Zalovaného. Narok uplatneny voci Zalovanému je totiz narokom uplatnenym Zalobcom,
preto vSetky skutkové tvrdenia tykajuce sa vymedzenia rozsahu dodanych veci zatazuje Zalobcu a pokiafl
si Zzalobca neuplatnil narok na vydanie tychto veci, ale na ich pefaznu nahradu, Zalobcu zatazuje aj
preukazanie vysky pefaznej nahrady, ktoru si v konani uplatnil. Zaroven povazuje odvolaci sud namietku
Zalobcu, Ze nebol prizvany k u€asti pri demontazi kotlov za nekorektnu, kedZe Zalovany uz listom zo dnia
06.08.2015 Zalobcu vyzval, aby si demontaz kotlov vykonal sam. Tymto sp6sobom mohol uz v auguste
2015 Zalovany zabezpedit vlastny odborny dohlad pri demontazi kotlov a zistit, ktoré prisluSenstvo
k tymto kotlom sa v priestoroch Zalovaného nachadzalo alebo nenachadzalo.

98. KedZe zalobca v odvolani sdm skonstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze dielo
nebolo zo strany Zalovaného prevzaté, aj z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedokaze preukazat,
ktoré vSetky sucliastky Zalovanému realne dodané boli a ktoré neboli. V zmysle uvedeného nie
je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze bolo povinnostou Zalovaného preukazat, aké prvky
technologického prisluSenstva vratane kotlov boli v jeho priestoroch demontované. Bolo naopak
povinnostou Zalobcu, ktory si uplatnil pefiazni nahradu za bezdévodné obohatenie presne uviest, za
ktoré prvky technologického prislusenstva si tuto pefiaznu nahradu uplatfiuje a preukazat, Ze prave
tie prvky, za ktoré si nahradu uplatfuje, Zalovanému dodal a Ze na strane Zalovaného predstavuju
bezdbvodné obohatenie.

99. Uvahy Zalobcu o tom, akym spdsobom sa mala poéitat vyska pefiaznej nahrady, na ktoru by
mal Zalobca narok, su potom irelevantné vo vztahu k tomu, Ze v konani nebolo preukazané dodanie
regulacie a vonkajSieho snimac¢a, vo vztahu ku ktorym si penaznud nahradu v odvolacom konani
nadalej uplatriuje a zaroven nebolo preukazané, Ze regulacia a vonkajsi snimac predstavuju bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, kedZe naopak z dokazovania vyplynulo, Ze tieto sa u Zalovaného ani
len nenachadzaju. Okresny sud preto postupoval spravne, pokial ani vySku pefiaznej nahrady v tomto
zmysle neskumal.

100. Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podéva aj vodi zavislym vyrokom okresného stdu o naroku
na nahradu trov konania. V tejto ¢asti vSak Ziadne odvolacie dévody neuviedol, preto neboli predmetom
odvolacieho prieskumu.

101. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumal len v rozsahu dévodov vymedzenych v odvolani. Zaroveh odvolaci sud
nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat' aj ked neboli v odvolani
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

102. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



103. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

104. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



