Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/121/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123308284

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6123308284.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX B., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 2.791,95 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.337,41 Eur,

5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 37,33 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
5,50 % urok z omeskania rocne zo sumy 104,38 Eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
6,25 % urok z omeskania rocne zo sumy 103,28 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
6,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 101,41 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
7,00 % urok z omeskania rocne zo sumy 100,38 Eur od 21.11.2022 do zaplatenia,
7,50 % urok z omeskania roéne zo sumy 99,34 Eur od 21.12.2022 do zaplatenia,
7,50 % urok z omeskania roéne zo sumy 99,34 Eur od 21.01.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania rocne zo sumy 98,85 Eur od 21.02.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 98,85 Eur od 21.03.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 98,85 Eur od 21.04.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 98,85 Eur od 21.05.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 98,85 Eur od 21.06.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 98,85 Eur od 21.07.2023 do zaplatenia,
8,00 % urok z omeskania rone zo sumy 98,85 Eur od 21.08.2023 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanému splacat dih v 50,- Eur mesacénych splatkach splatnych vzdy k 27-mu driu
v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vyske 10 %. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 28.07.2023 postupil Okresny sud Banskéa Bystrica tunajSiemu sudu Zalobu o ktorej rozhodoval
v upominacom konani, pretoZe zalovany podal proti platobnému rozkazu vydanému v predmetnej veci
upominacim sudom odpor a Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na
prislusnom sude.



2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze on ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom - spotrebitefom
dria 17.02.2022 Uverovl zmluvu &. 7202073576, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuji Sadzobnik poplatkov. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s vySkou Uverového ramca 2.800,- Eur, ktory
tento uver Zalovany Cerpal prostrednictvom Uverovej karty. Upriamil pozornost' na fakt, Ze revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je dlZznikovi (Zalovanému) poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nésledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom moze uhradit’ aj
cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul hospodarsku kauzu tzv. otvoreného
zmluvného vztahu). Zalovany bol odo diia G&innosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych
vypisoch z uverového uétu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o
vySke mesacénej splatky, o vyske uroku a poplatku, vyske Uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na
Gverovom Uéte a jednotlivych transakciach na Uverovom Géte. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit’ spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade s iverovou zmluvou a
Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa dostal do ome$kania s pinenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dfia 28.02.2023 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych splatok. Poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, ale tento v lehote na plnenie dlZnd sumu neuhradil, a
preto si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatnil aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval
Zalobca listom zo dfia 21.03.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlZnej sumy s upozornenim, Zze ak
v stanovenej lehote dIZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom Uverovej karty
Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 3.003,10 Eur a uhradil iba Ciastku 505,99
Eur. Zalovana suma 2.945,82 Eur pozostava zo sUu&tu:

- istina vo vySke 2.706,03 Eur (tato suma prestavuje istinu 9.-13, splatky spolu vo vyske 2.706,03 Eur),
- urok vo vyske 5,61 Eur (tato suma prestavuje urok 9.-13, splatky spolu vo vyske 5,61 Eur),

- poplatok za vedenie Uc¢tu vo vyske 5,96 Eur, (tato suma prestavuje poplatok za 9. - 13., splatky spolu
vo vySke 5,96 Eur). Poplatok za vedenie U¢tu sa plati za spravovanie uverového uc&tu klienta, na ktorom
su vykonavané jednotlivé prevody finanénych prostriedkov.

- opravné uroky - grace period vo vySke 1,53 Eur,

- CoC istina vo vyske 79,96 Eur,

- CoC urok vo vySke 129,01 Eur,

- urok za hotovostné transakcie vo vyske 10,53 Eur,

- urok zruseného splatkového programu vo vyske 7,19 Eur.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny narok. Konstatoval, Ze Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overend bonita klienta v zmysle § 7 ods.
1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., a to pod sankciou uvedenou v § 11 ods. 2 citovaného zakona. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tiveroch uginného v &ase podpisu zmluvy a preto je beziroéna a bez poplatkov. Dalej
konstatoval, Ze podla jeho nazoru zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
to: "podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za rd6znych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru," a tiez
obligatornu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a to: "vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sidu PreSov zo diia 26.08.2019 sp.zn. 8Co0/49/2019. Dalej namietal platnost
zosplatnenia uveru. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v
sulade zo zadkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroven ho
upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol nasledne
az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika



vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Poukéazal na rozsudok Krajského sidu Zilina zo diia 26.04.2018
sp.zn. 10C0/84/2018. K odvolaniu sa Zzalobcu na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru uviedol, Ze sudy
SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy moze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
KoSice zo dia 10.02.2015 sp.zn. 6C0/396/2014. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu konstatoval, Ze zobral do uUvahy, Ze uvedeny revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je diZznikovi (Zalovanému) poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vySke, pricom méze uhradit
aj cely Cerpany uver jedinou splatkou. Upriamil pozornost na skuto€nost’ Ze roéna urokova sadzba
26,8 % bola platna po€as doby trvania zmluvného vztahu. Predpoklady pre vypoCet RPMN boli
uvedené na strane 2. Uverovej zmluvy nasledovne: "Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej
vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vySke, pri najvys$Sich poplatkoch a najvys3ej urokovej
sadzbe. Poskytnutie uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s
rovnakou vyskou istiny." Dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo
dna 24.02.2021, ktory k povinnosti uviest matematicky vypoc€et okrem iného uviedol, Ze zakonodarca
formula¢ne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je moZné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &.
2.. Kvyjadreniu k odporu priloZil Interny dokument o posudeni bonity so spravou zo Socialnej poistovne,
Uverovu spravu z registrov diZznikov, vypis z bankového uc¢tu za u€elom preukazania prijmov a vydavkov,
Vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 22.01.2023, danu na postovu prepravu dna 25.01.2023 pod
podacim &islom D. doru€enu dfia 31.01.2023, Vyzvu k splateniu celého Uveru zo dfia 28.02.2023 danu
na postovu prepravu dria 01.03.2023 pod podacim ¢€islom D. doruéenu dria 03.03.2023.

5. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany svojim vyjadrenim zo dfia 16.08.2023, v ktorom uviedol,
Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov. K tvrdeniu
posudenia bonity uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje, av8ak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem
iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Uveroch
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupern obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona & 129/2012 Z.z. "s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver" je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby
ziskal objektivny obraz o finannej situacii spotrebitefa. On uZ nezvladal splacat predchadzajuce
Uvery poskytnuté od Zalobcu a napriek uvedenému mu bol poskytnuty refinanény udver na splatenie
predchadzajucich averov a teda bola len otazka €asu, kedy dojde k poruseniu jeho platobnej discipliny
pri refinanénom Uvere. TaktieZ Zalobca si vbbec neanalyzoval doméaci rozpocet Zalovaného a teda
nemal preukazané, aka suma ostane k dispozicii Zalovanému po odpocitani vSetkych nakladov od
celkového prijmu zalovaného. Veritel vys$Sie uvedenym spésobom nepostupoval, &im hrubym spdsobom
porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2012 Z.z.. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2012 Z.z. sa Uver povaZuje v zmysle § 11 ods. 2 zékona ¢.
129/2012 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.



11C0/2/2019-106 zo dha 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dna
27.10.2016. Tiez uviedol, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. d/ zadkona &. 129/2012
Z.z. - dobu trvania zmluvy a zaroven zmluva riadne nevymedzuje ani vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN. Je pritom pravdou, Ze veritel nema povinnost' v zmluve uvadzat konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani v zmluve tieto predpoklady Specialne oznadovat’ ako
predpoklady pre vypo&et RPMN ako to vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia NS SR zo dna 24.02.2021,
sp.zn. 7Cdo/183/2020, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod R 86/2021. Spésob vypoltu RPMN je upraveny v prilohe &. 2 k zakonu, ktora vyjadruje rovnost
poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Podla legendy vysvetlujucej
jednotlivé veli€iny rovnice pre vypoCet RPMN, su pre jej vypocet dblezité nasledujuce veli€iny: vyska
uveru, datum Cerpania uveru, vySka splatky, frekvencia splatok, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, pripadne ak existuju iné naklady spojené s uverom, ktoré nie su zahrnuté v splatkach uveru,
vyska tychto nakladov a datum ich splatnosti. Z uvedenych predpokladov v zmluve nie su dostato¢ne
jasne a zrozumitelne, bez toho, aby sa spotrebitel k nim nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim
a vypocitavanim, datum &erpania Uveru, vySka splatky a datum poslednej splatky uveru. Na zmluve
je uvedeny datum poskytnutia uveru okamzite, z ¢oho mozno vyvodit' zaver, Zze ak bola zmluva o
revolvingovom Uvere podpisana 17.02.2022, datum poskytnutia uveru by mal byt 17.02.2022. Z vypisu
Cerpania splatok a uhrad v8ak vyplyva, Ze datum poskytnutia uveru bol 18.02.2022. Na zmluve Uplne
absentuje datum poslednej splatky a zarover Udaj o pocte splatok. Nad ramec opatovne uviedol, Ze
nebol dodrZzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
k 22.01.2023 teda ku diu vyhotovenia vyzvy nebol Zalovany v ome8kani so splatkou zrocnou dna
20.11.2022 viac ako tri mesiace a zdroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky. Preto su tieto pravne ukony neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika. Zalovany je teda opravneny nadalej uhradzat splatky k 20. dfiu v mesiaci, a preto Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku, kedze v tejto €asti bola
Zaloba podana predgasne. Zalobca ako dokaz o dorudeni vyzvy na splatenie diznej sumy predioZil
postovy podaci harok, ktory v3ak nepreukazuje doru€enie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a
vbbec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto vyzvy na postovu prepravu. PoStovy podaci
listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vyssie
uvedenych listin vztahujacich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani dorucenie vysSie uvedenych listin.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 30.03.2022 sp.zn. 17CoCsp/5/2022,
rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dia 28.04.2022 sp.zn. 17CoCsp/11/202, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 36/2020 zo dria 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym ¢&. 4/2021(€ast bodu 11.3. odévodnenia), uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo 73/2016 a uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010).

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 07.09.2023, na ktorom sud vo veci
samej rozhodol. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast i neucast Zalobcu pisomne ospravedinil.
Rovnako pravny zastupca Zalovaného svoju neucast i neucast zalovaného pisomne ospravedinil. Sud
v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. tak pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych
zastupcov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najma, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver zo dfia 17.02.2022 s letakmi, pravidlami prémia programu a
uverovymi podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dha
22.01.2023 s podacim harkom a zaznamom o sledovani zasielok slovenskej posty, vyzvou k splateniu
celého uveru zo diia 8.02.2023 s podacim harkom a zdznamom o sledovani zasielok slovenskej posty,
vypisom &erpania splatok a uhrad, posudenim schopnosti splacat uver vratane Uverovej spravy a vypisu
z osobného uctu Zalovaného, predzalobnou vyzvou s podacim harkom, ako aj obsahom celého spisu
a na ich z4klade zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel diia 17.02.2022 so Zzalovanym Uverovd zmluvu &. 7202073576, ktorej neoddelitefnou
sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuju i
Sadzobnik poplatkov. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uUveru s vyskou
Gverového ramca 2.800,- Eur, Gerpany prostrednictvom Gverovej karty. Zalovany sa zaviazal splacat



uver v mesacnych splatkach po 4% z diznej sumy (min. 12,- Eur) s frekvenciou 20. def v mesiaci.
Den splatnosti prvej splatky (s prihliadnutim na datum uzavretia zmluvy - 17.02.2022) dohodnuty nebol.
Roé&na urokova sadzba &inila 26,28 %, mesacna urokova sadzba &inila 2,19 %. RPMN bola u Sikovného
uctu uvedena vo vyske 29,7 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom Cinila 3.198,54 Eur. RPMN bola u
Sikovného uctu plus uvedena vo vyske 31,1 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom &inila 3.216,42 Eur.

9. Zalobca pred uzatvorenim Uverovej zmluvy skumal prijem Zalovaného v rozsahu uvedenia formy
vykonavania zarobkovej €innosti, teda Ze Zalovany je zamestnancom, meno zamestnavatela (Zdravé
regiony) a vysku prijmu 820,- Eur a vykonal lustracie v prislusnych registroch.

10. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovanému bola na kreditny ucet preuctovna Ciastka
2.800,- Eur, pricom z uctu je zrejmé ako tento uver Cerpal resp. realizoval platby kartou a vybery z
bankomatu ako aj ako uver splacal. Ku dfiu podania zaloby uhradil Zzalovany z titulu splatok dveru
zalobcovi sumu spolu 505,99 Eur.

11. Z vyzvy na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 22.01.2023 sud zistil, Zze Zalovanému bolo oznamené, Ze
k tomuto diiu je v omeskani so splacanim sumy 184,36 Eur. Zaroven bol vyzvany na splatenie dlzne;j
sumy v lehote 15 dni a bol upozorneny na opravnenie Zzalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost averu. O
doru€ovani vyzvy sved&i pripojeny podaci harok a zaznam o sledovani zasielok slovenskej posty.

12. Z Vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 28.02.2023 sud zistil, Ze Zalovanému bolo oznamené,
Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, pricom vyska diznej Ciastky predstavovala sumu
2.994,57 Eur. Zalovany bol vyzvany na Ghradu diZnej sumy v lehote do 15 dni odo diia spisania vyzvy.
O doruCovani vyzvy svedCi pripojeny podaci harok a zaznam o sledovani zasielok slovenskej posty.
Nasledne bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej sumy predZalobnou vyzvou zo dna 21.03.2023.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
o Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, na UCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce  jeho c&erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

22. Podla §11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a ) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla §11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom
uvere - revolvingovy uver zo dia 17.02.2022 medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym
a teda, Ze uvedena zmluva spifa nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii
jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a ucinného v Case dojednania predmetnej zmluvy. Na pravny vztah
ucastnikov sud teda aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva medzi u¢astnikmi
ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vystupuje
ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Pravny vztah medzi
stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vyssie
uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, akoi ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne



normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom
v Gase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych udveroch") ako lex specialis a
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

25. V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dfia 17.02.2022 k uzavretiu
uverovej zmluvy, pricom Zalovany C&erpal, resp. mu boli v prospech kreditného bankového uétu
poukazané pefazné prostriedky vo vySke 2.800,- Eur. Nasledne realizoval dalSie vybery prostr.
bankomatu a platby kartou. Uzavretie samotnej uverovej zmluvy i vy8ka poskytnutych finanénych
prostriedkov v prospech Zalovaného v konani sporné neboli. Kratko po uzavreti zmluvy vSak Zalovany
platobnu disciplinu porusil, splatky uveru neuhradzal vo vySkach stanovenych zmluvou (mesacné
splatky po 4 % z diznej sumy, min. 12,- Eur). Uvedené je zrejmé z vypisu z Cerpania splatok a thrad i
z vyzvy na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 22.01.2023, kedy bol tento v omeSkani so splacanim sumy
184,36 Eur. Uvedenou vyzvou ho Zalobcu vyzval k uhrade vietkych zmeSkanych splatok a zaroveh ho
upozornil na opravnenie Uver zosplatnit. Nasledne vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 8.02.2023
bolo Zalovanému ozndmené, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, pricom vySka diZznej Ciastky
predstavovala sumu 2.994,57 Eur a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy v lehote do 15 dni odo dna
spisania vyzvy, k ¢omu v8ak nedoslo. Po zosplatneni Uveru Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Celkova
vySka dlZznej sumy teda ku driu podania zaloby €inila 2.945,82 Eur a pozostava zo suctu istiny vo vySke
2.706,03 Eur (tdto suma prestavuje istinu 9.-13, splatky spolu vo vySke 2.706,03 Eur), uroku vo vyske
5,61 Eur (tato suma prestavuje urok 9.-13, splatky spolu vo vySke 5,61 Eur), poplatku za vedenie uctu
vo vyske 5,96 Eur, (tato suma prestavuje poplatok za 9. - 13., splatky spolu vo vyske 5,96 Eur), poplatku
za vedenie uctu sa plati za spravovanie uverového U¢tu klienta, na ktorom su vykonavané jednotlivé
prevody finanénych prostriedkov, opravnych urokov - grace period vo vySke 1,53 Eur, CoC istiny vo
vySke 79,96 Eur, CoC uroku vo vySke 129,01 Eur, uroku za hotovostné transakcie vo vyske 10,53
Eur a uroku zrudeného splatkového programu vo vySke 7,19 Eur, vratane uroku z omeSkania podfla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. Sud sa zaoberal namietkami Zalovaného a to predov8etkym splnenim podmienok uvedenych v § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z..

27. Na zaklade obligatérneho prieskumu obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere dospel k zaveru,
Ze zalobca si riadne nesplnil povinnosti uvedené v §7 ods. 1 citovaného zakona, teda, Ze bonitu
Zalovaného neskumal s odbornou starostlivostou. Pri tomto zavere vychadzal z tvrdeni Zalovaného i so
Zalobcom predloZenych listinnych dokazov. Zo samotnej Gverovej zmluvy vyplyva iba, Ze Zalovany je
zamestnancom spolo¢nosti Zdravé Regidny so sidlom v Bratislave a jeho Cisty mesacény prijem &ini 820,-
Eur. Pri rodinnom stave je uvedené Zenaty/vydaté a pri pocte vyZivovacich povinnosti je uvedené "3". V
koldnke "Druh byvania" je uvedené viastny dom/byt. V zmluve okrem prijmu absentuju akékolvek udaje
o finanénych a majetkovych moznostiach dlznika, jeho vydavkoch, socialnych a osobnych pomerov.
Chybaju udaje o manzelovi a jeho finanénych a majetkovych moznostiach, jeho socialne a osobné
pomery. Tie isté Udaje su uvedené i v pisomnosti oznagenej ako "Posudenie schopnosti klienta splacat’
spotrebitelsky dver", s tym Ze do tabufky v zdvere listiny su navySe dosadené udaje o Zivotnom
minime Ziadatela, existencii 3 maloletych deti, sumy/splatky dvoch existujucich tuverov (49,- Eur a 90,-
Eur) a vySka splatky schvaleného uveru 112,- Eur. Udaje o manzelovi, jeho prijmoch a vydavkoch
obdobne ako tomu bolo i v zmluve absentuju. Uvaha sudu teda smeruje k zaveru, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou zamestnanec Zalobcu do zmluvy i dalSich pisomnosti nakonfiguroval udaje tak,
aby mohol veritel Gver poskytnat, bez toho, aby zvazil dalSie rizika. Z "Uvérovej zpravy" totiz jasne
vyplyva, Ze 71 Ziadosti o splatkovy Uver a 1 Ziadost' o nesplatkovy uver boli v predchadzajucom obdobi
Ziadatelovi zamietnuté. Mal 3 existujuce splatkové uvery, pri€¢om ostavajica nezaplatena Ciastka Cinila
7.984,- Eur, s mesacnou splatkou 176,- Eur. Uz len z tychto informacii, ktoré mal zalobca ziskat
e8te pred uzatvorenim spotrebitelského Uveru mu malo byt zrejmé, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
nemoze byt bonitnym, najma, Ze prijmy Zalovaného pri zohlfadneni redlnych nakladov na bezny Zivot a
zabezpecenie potrieb 3 maloletych deti nebudu postaCovat na thradu nielen Uveru, ktory je predmetom
tohto konania, ale pravdepodobne ani na Uhradu ostatnych spotrebitelskych Gverov. Tieto podklady mohli
Zalobcovi poskytnut redlny obraz o finan€nej situacii Zalovaného a teda uz v €ase uzatvérania zalovanej
uverovej zmluvy mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany je rizikovym klientom. Podla §11 ods. 2 tretia veta
zakona €. 129/2010 Z.z., za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky tuver. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca
Ziadnym spbésobom neprihliadol na zistenia, ktoré mal k dispozicii v rdmci lustracie bonity Zalovaného,
neverifikoval Udaje o vydavkoch rodiny i prijmoch manZela Zalovaného, a preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z, ¢oho nasledkom
je uver bez urokov a bez poplatkov. Sud tento udaj posudil podfa § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého i v pripadnych pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Napriek tomu, Ze uz pre porusenie povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. je
nutné uver povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov, ktory nebolo mozné pred€asne zosplatnit, sud
preskumal naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vratane
udaja o RPMN a dospel k rovhakému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

29. Udaj o RPMN je jednym z najdélezitej$ich tidajov pre spotrebitela je prave Gidaj o roénej percentualne;
miere nakladov, pretoze uvedeny Udaj zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit.
Roéna percentualna miera nakladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru, pretoze musi zohladfiovat nielen Urok uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy€ajne
platia na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a
pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou su€astou uveru.

30. V zmluve o uvere zo diia 17.02.2022 je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov u
"Sikovného uctu" vo vyske 29,7 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom ¢ini 3.198,54 Eur. RPMN
u "Sikovného uctu plus" je uvedena vo vyske 31,1%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom &ini
3.216,42 Eur. Udaje platné v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde sa uvedi vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov platné v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmluve absentuju. NavySe zo Suhrnnych informacii o Udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, podla
ktorych je hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Kreditné
karty - RPMN pre 4. Stvrtrok roku 2021 so stavom platnym ku dfiu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze tato Cinila
26,67 %, teda udaj uvedeny v zmluve je nekorektny, pre spotrebitela zavadzajuci, KedZe tieto udaje nie
su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju néleZitosti iverovej zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. h/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ z&kona €. 129/2010 Z.z.
plati, Zze Zalovanému poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

31.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., podla §110ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného ani
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

32. Na zaklade tychto skuto€nosti sud po zohlfadneni Uhrad Zalovaného a nasledne dalSieho Cerpania
spotrebitelského Uveru ustalil dlzni sumu za mesiac:

a) februar 2022 na sumu 2.800,- Eur, prifom minimalna splatka predstavovala sumu 112,- Eur,

b) marec 2022 na sumu 2.746,44 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 109,86 Eur,

c¢) april 2022 na sumu 2.689,90 Eur, pri¢om minimalna splatka predstavovala sumu 107,60 Eur,

d) maj 2022 na sumu 2.691,24 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 107,65 Eur,

e) jun 2022 na sumu 2.655,13 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 106,21 Eur,

f) jul 2022 na sumu 2.609,57 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 104,38 Eur,

g) august 2022 na sumu 2.581,91 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 103,28 Eur,

h) september 2022 na sumu 2.535,28 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 101,41 Eur,
i) oktober 2022 na sumu 2.509,43 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 100,38 Eur,

j) november 2022 na sumu 2.483,48 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 99,34 Eur,

k) december 2022 na sumu 2.483,48 Eur, priom minimalna splatka predstavovala sumu 99,34 Eur,

[) januar 2023 na sumu 2.471,16 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,

m) februar 2023 na sumu 2.471,16 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,

n) marec 2023 na sumu 2.471,16 Eur, priCom minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,

0) april 2023 na sumu 2.471,16 Eur, pri€om minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,

p) maj 2023 na sumu 2.471,16 Eur, pri€om minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,

g) jun 2023 na sumu 2.471,16 Eur, pri€om minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur,



r) jul 2023 na sumu 2.471,16 Eur, pricom minimalna splatka predstavovala sumu 98,85 Eur.

VSetky vySSie uvedené splatky boli splatné k 20-temu driu nasledujuceho mesiaca. Plnenia realizované
zo strany Zalovaného &iastkovo za celé obdobie od poskytnutia Uveru do vyhlasenia rozsudku v celkovej
vySke 505,99 Eur (tabulka ¢l. 26) sporné neboli.

33. Ku driu vyhlasenia rozsudku bolo zo spotrebitelského uveru splatnych 18 splatok, pricom za prvu
splatnu splatku averu, kedZe splatnost' tejto v uverovej zmluve uzavretej dfia 17.02.2022 uvedena
nebola, povazoval sud splatku za mesiac februar 2022, splatni dia 20.03.2022. Poslednéa splatna
splatka je splatka za mesiac jul 2023 splatna ku diiu 20.08.2023. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
v mesacénych splatkach po 4 % z dlznej sumy (min. 12,- Eur) s frekvenciou 20. defi v mesiaci, pricom
suma 2.800,- Eur mu bola poskytnuta na jeho bankovy uéet 18.02.2022.

34. Zalovany mal spolu na istine zaplatit Zalobcovi sumu 1.843,40 Eur. Po zohladneni plnenia
Zalovaného vo vy8ke 505,99 Eur, ktoré sud zapocital na splatky splatné v marci, aprili, maji, jani
a Ciasto¢ne (v sume 68,88 Eur) v juli 2022, sud povazoval narok Zalobcu u splatnych splatok pri
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru za dévodny iba v Casti sumy 1.337,41 Eur a v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol.

35. Vzhladom na konstatovanie, Ze neboli preukézané zédkonné predpoklady na to, aby Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost spotrebitelského uveru, sud Zalobu zamietol i v €asti splatok splatnych po vyhlaseni
rozsudku vo veci samej, teda splatok splatnych od 20.09.2023 dobuducna.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

38. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim splatok Gveru, vychadzajuc z navrhu sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania z
diZnych sum odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok uveru, tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Pri ureni vy$ky urokov z omeskania zohladnil jednotlivé zmeny vo vySke urokovych
sadzieb i skuto&nost, Ze nebolo mozné priznat Zalobcovi urokovu sadzbu vy3Siu ako navrhoval samotny
Zalobca (8 %).

39. Za obdobia kedy urokova sadzba nedosahovala Zalobcom navrhovanu vySku (splatky splatné od
21.07.2022 do 21.01.2023 vratane) navrh Zalobcu i v €asti poZzadovanych urokov z omesSkania zamietol.

40. Podla §232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak

41. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia

43. Sud umoznil Zalovanému splacat dizné sumy (istina a prisluSsenstvo) v zmysle jeho navrhu v
mesacnych splatkach po 50,- Eur. S povolenim plnenia dlhu v navrhnutych splatkach suhlasil vo
vyjadreni zo dia 05.09.2023 i samotny Zalobca. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal
z jeho osobnych a zarobkovych pomerov i vySky priznanej sumy a bol toho nazoru, Ze uvedena
Ciastka finanény rozpoCet Zalovaného nadmerne nezatazi a zaroven ziadnym spdsobom neposkodi



samotného Zalobcu v prospech ktorého v pripade neplnenia €o i len jednej splatky svedd&i sankcia straty
vyhody splatok. Vychadzal z toho, Zze Zalovany ma prijem vo vy8ke 800,- Eur mesaéne, z ktorého
uhradza naklady spojené s byvanim, pausalom na mobilny telefén, stravovanim a beznym Zivotom. V
starostlivosti ma tri maloleté deti, takZze uhradza i ich Zivotné naklady a zabezpecuje im starostlivost.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny a kapitalizovaného Groku vo vyske 2.945,82 Eur.
Sud jeho navrhu vyhovel o do sumy 1.337,41 Eur, ktora predstavuje 45 % zo Zalovanej istiny. Zalobca
nemal Uspech do sumy 1.608, 41 Eur, &o teda predstavuje 55 % zo Zalovanej sumy. Zalovany tak bol
uspesnejsi a mal v konani uspech v rozsahu 10 % (55 % minus 45 %).

48. V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na prevazny uspech
Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ich nahradu vo vy3ke 10 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



