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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr.
Ivana Datlova a JUDr. Martin Luptak, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. septembra
2023 v trestnej veci obzalovaného I. Q., stihaného pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 6T 79/2022 zo dna 20. 4. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T 79/2022 zo diia 20. 4. 2023 bol obZz. I. Q. uznany vinnym
z precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenych dioch, po€as mesiacov maj az jun 2021 v katastralnom Uzemi obce U. nad F,,
okres N., na parcelach €. XXX/XX a €. XXX/XX registra ,C*, evidovanych na liste vlastnictva &. XX, druh
pozemku lesné pozemky, ktorych vlastnikom su U. Z. republiky, $.p. N. N., so sidlom N. N., Z. 8,

L.: 36 038 351, zac¢lenené do lesného celku G. nad F., v lokalite zvanej A., v rozpore s ustanovenim §
24 ods. 1 a § 31 ods. 1 pism. j) zakona €. 326/2005

Z.z.0lesoch, vlesnom poraste (dielci) €. XXXBO dal vyrubat 66 ks stromov dreviny smrek oby€ajny (lat.
Picea abies) v objeme 69,52 m3 a v lesnom poraste €. XXXAX - 8 ks stromov dreviny smrek oby&ajny
(lat. Picea abies) v objeme 7,43 m3 a nasledne tuto vytazenu drevnud hmotu priblizenu na lesnom sklade
odpredal, &im pre Lesy Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, SNP
8, ICO: 36 038 351 spdsobil majetkovu $kodu spoé&ivajicu v cene dreva a nakladov vynaloZenych na
opatovné zalesnenie a starostlivost spolu vo vyske 4.615,24 Eur a Skodu spocivajucu v hodnote straty
efektov mimo produkénych funkcii lesa vo vySke 2.002,83 Eur, teda celkom $kodu vo vySke 6.618,07 Eur.

Za tato trestnu &innost ho Okresny sud Brezno odsudil podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit ppékodenému LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351 Skodu vo vyske
4.615,24 Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim, cestou svojej
splnomocnenej obhajkyne, napadol obz. I. Q..

V tychto pisomnych dévodoch v podstate v sulade so svojimi tvrdeniami, & uz v pripravhom konani
alebo na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom obZalovany uvédzal, Ze sa necitil byt vinnym zo



spachania trestnej &innosti. Nepopiera, Ze vyrubal urcité mnozstvo stromov, avdak konal v domnienke,
Ze tieto su v jeho vlastnictve, pric¢om sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil prebiehajuce konanie,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C 8/2022, ktoré inicioval obZalovany a to vo
vztahu k spornym parcelam, na ktorych malo déjst k vyrubu.

Podfa obhajkyne obZalovaného v sulade s tvrdeniami obZalovaného maju za to, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, nakofko neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pretoze obZalovany
nakladal s vecou v domneni, Ze ide o jeho vec, pri€om ku konaniu malo dbjst v obdobi mesiacov maj
az jun 2021, priom presna hranica pozemkov medzi susediacimi parcelami nebola absolutne zrejma a
ustalena a stalo sa tak az na zaklade vyty&ovacieho naértu ohliadkou miesta samom, ohliadkou miesta
sameého dfia 13. 9. 2021. KedZe potom sa vyrub vykonaval na hranici lesnych porastov obZalovany sa
domnieval, Ze vyrub vykonava na vlastnom pozemku.

Dalej obhajkyfia za obzalovaného v odvolani uviedla, Ze pan B., lesnik, Lesnej spravy G., ktory mal
prideleny lesny obvod, v ktorom sa nachadzali lesné porasty, kde malo déjst’ k tazbam niekolkokrat
potvrdil, Ze nevedel ur€it presnu hranicu pozemkov. Teda nielen obzalovany, ale ani zastupca
poskodenej strany, v ¢ase tazby nevedeli, kde je hranica pozemkov. Na zaklade toho je absollutne
vylu€eny umysel obZalovaného, aby vedel, Ze tazi na cudzom pozemku. Z uvedeného potom pre
obzalovaného vyplyva, Ze ani sdm poskodeny, resp. jeho zamestnanci nevedeli kde sa vykonava
tazba a nesplnili si svoju povinnost’ nakladat so svojim majetkom, tak aby im nevznikla Skoda. Vo veci
iSlo o kalamitné drevo, tzn. Ze obZalovany netazil zdravé lesné porasty, ale lesné porasty poSkodené
kalamitou.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. N. vyplyva, Ze vySka majetkovej Skody, ktora vznikla poSkodenim
a vyrubanim drevin predstavuje spolu sumu 4 335,19 eur, ako cenu dreva na pni. Zaroven malo dojst
k strate na efekte mimoproduk&nych funkcii lesa vo vySke 2 002,83 eur a dalej z tohto posudku tiez
vyplyva, Ze naklady na opéatovné zalesnenie a starostlivost o les, predstavuju za obdobie 5 rokov,
len sumu 280,05 eur. Na zaklade tohto ma obhajoba za to, Ze nebolo nespochybnitelne preukazané
mnozstvo drevnej hmoty a v nadvaznosti na to ani objektivne urena vydka Skody, za ktora mal byt
obzalovany zodpovedny. Od vzniku udajnej Skody v obdobi mesiacov maj az jun 2021, az po ohliadku
miesta €inu vykonanu diia 13. 9. 2021, preSla dlha doba a objektivhe nie je mozné pripisat’ vietok
lesny porast, ktory mohol byt vytaZzeny v tomto obdobi, na tarchu obZalovaného. Znalecké posudky sice
ustalili mnozZstvo vytaZzeného dreva a vysku Skody, av8ak s prihliadnutim na dlhd dobu, t.j. 4 mesiace od
vykonanej tazby az po ohliadku nie je mozné automaticky uviest, &i toto v8etko drevo vytaZil obzalovany.

V kone&nom désledku obhajkyria za obZalovaného uviedla v odvolani, Ze pri trestnych &inoch tak ako
je za ne stihany obZalovany, je potrebné zohladnit' aj materialny korektiv a to v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
z&k. s poukazom na spOsob vykonania Cinu, okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj mieru zavinenia
a taktiez treba vziat do uvahy aj princip ultima ratio a preto je potrebné skumat, &i takéto protipravne
konanie dosahuje mieru trestného €inu alebo &i nejde len o priestupok, pripadne &i nie je mozné sa
uchylit k inym sankciam na domozenie sa napravy a prevychovy obzalovaného.

Vzhladom na tieto skuto€nosti preto obhajkyfa navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Brezno zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Zze bud postupi vec obZalovaného na priestupok,
pripadne, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby, v krajnom pripade, ak by dospel k zaveru, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie tak, aby potom napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin verejného zasadnutia v
danej trestnej veci a na toto verejné zasadnutie predvolal jednak obZalovaného, jednak jeho obhajkyriu,
zastupcu poskodenej strany, ako aj krajského prokuratora.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, jeho obhajkyfia jednak pisomne zaslala krajskému
sudu ospravedinenie obZalovaného so Ziadostou o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti, resp. aj sama na verejnom zasadnuti takéto podanie krajskému sudu predlozZila k
nahliadnutiu, pricom nasledne so suhlasom krajského prokuratora, potom krajsky sud uznesenim
rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného.



Zastupkyna krajskej prokuratdry potom v kone¢nom navrhu uviedla, Ze ona sa v celom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom, okresny sud rozhodol spravne a zakonne, a preto navrhla, aby
bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Obhajkyfia obzalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych
doévodov odvolania, pokial ide o trestny €in kradeze, v tomto smere navrhuje obzalovaného spod
obzaloby oslobodit’ v zmysle pisomnych dévodov odvolania a pokial ide o pre€in porusovania ochrany
stromov a krov v tejto Casti navrhuje vec postupit okresnému Uradu na prejednanie priestupku.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZz. I. Q. nie je dovodné.

Krajsky sud nasledne po preskimani predloZzeného trestného spisu a splneni si prieskumnej povinnosti
zistil, Ze Okresny sud Brezno vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy,
ktoré potreboval, aby spravne objasnil skutkovy stav, ktory by mu umoznil spravodlivé rozhodnutie ako
to uvadza ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrnne tak,
ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze v sulade s § 168 ods.
1 Tr. por. okresny sud v tomto odévodneni uviedol v8etky skutonosti, ktoré vzal za preukazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so zreteflom na
vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné. Taktiez jednoznacne uviedol akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali, ako su tvrdenia
obZalovaného a zastupcov podkodenej strany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a na hlavhom
pojednavani bolo nim jednozna&ne a nepochybne preukazané, ze obz. I. Q. sa dopustil predinu
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. a taktiez i pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. za tych okolnosti a spésobov, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o vyrok o uloZzenom treste, aj tu krajsky sud musi konstatovat, Ze okresny sud rozhodol
spravne a zakonne, ked obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda pri
dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby a tento mu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu
12 mesiacov, u obZalovaného ide o déchodcu, ktory sdm uvadza, Zze ma déchodok len 540,- eur a preto
Ziadny iny druh alternativneho trestu u neho ukladat’ do uvahy neprichadzal.

Spravny je aj vyrok o nahrade $kody poSkodenej strane Lesom Slovenskej republiky vo vyske 4 615,24
eur, tak ako to vyplyva aj z dokazovania na prvostuprfiovom sude.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
skuto€nostiach Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a aj na ne odkazuje.

Pokial ide o udaje uvadzané v odvolani obZalovaného, v suvislosti s prebiehajucim civilnym konanim
na Okresnom sude Brezno, kde je Zalobcom I. Q. a Zalované su U. Slovenskej republiky o uréenie
vlastnickeho prava a toto konanie v su€asnosti vedené pod sp. zn. na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno pod €. BR-6C/8/2022 tak krajsky sud si vyZiadal z okresného sudu informaciu v
suvislosti s tymto civilngym konanim, kde Okresny sud Brezno oznamil, Ze uvedené konanie doposial
skoné&ené nie je, kedZe bolo prerusené z dévodu pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po M. O.,
ktory je v danej veci Zalovany v rade 2/ a eSte toto dedi€ské konanie neskoncilo. Naviac v tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze tak ako je to zrejmé, uvedené konanie bolo obZalovanym iniciované az v
roku 2022, teda viac ako pol roka po tom, €o sa dopustil trestnej €innosti, preto tato skuto¢nost nema
Ziadny pravny vyznam pre prebiehajuce trestné konanie, pretoZze obZalovany od zaciatku vedel, Ze je
pochybnost o tom, kto je vlastnikom parciel, na ktorych vykonal tazbu, resp. poziadal firmu, aby za neho



vykonala tazbu, a az po tom €o sa dopustil protipravneho trestnej €innosti sa zacal sudnou cestou a
teda zakonne domahat ur€enia vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

Pokial ide o namietku obhajoby v suvislosti s tym, Ze obZalovany taZil len kalamitné drevo, takato
skuto€nost z trestného spisu vobec nevyplyva, znalec vykonal ohliadku miesta ¢inu a nekonstatoval,
Ze by boli vytazené choré alebo kalamitné stromy, sam obZalovany priznal, Ze vytazené drevo predal
cestou lesného skladu, priCom v pripade, ak by iSlo o choré alebo kalamitné drevo, tak lesny sklad by
takéto drevo neodkupil a nebol by ho dalej predaval. Ani s touto obranou obZalovaného sa preto krajsky
sud nestotoznil a preto nemohol potom vyhoviet navrhu obhajoby, Ze obZalovany nemal byt odsudeny
za precin kradeze alebo mal by byt oslobodeny.

Je sice pravdou, Ze hodnota zalesnenia parcely, kde bola vytaZzena tazba bola len 280,05 eur, avSak
samotna spbsobend skoda na vytazenom dreve a aj na efekte mimoprodukénych funkcii lesa je zna¢na,
nie je mozné preto aplikovat' ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., Ze spolo¢enska nebezpecnost konania je minimalna
a preto ani s navrhom obhajoby, aby krajsky sud trestnu vec obZalovaného postupil na prejednanie na
priestupku nemohol byt Uspedny a krajsky sud sa s nim nestotoznil.

Z tychto dévodov, kedZe potom nevyhovel odvolaniu obZalovaného a povaZoval napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny, odvolanie obZalovaného postupom podra § 319 Tr.
por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



