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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného V.. I. H.
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 10. 01. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany V.. I. H., nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom G., Y. XXX/XX,

sa podfla § 285 pism. b/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu Il zo dia 19.8.2010, sp. zn. 1 Pv 241/2008 pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. ktorého sa mal dopustit' tym,

ze

pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu S.. C.. T. I. X.., trvale bytom M. XX, H. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZzalovanému V.. |. H. bolo dria 17.02.2011 rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, pri€¢om rozsudok bol na zaklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratary
Bratislava I, uznesenim Krajského sudu Bratislava zo diia 08.09.2011 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. zrudeny a vec bola vratena Okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud na hlavhom pojednavani vykonal doplnenie
dokazovania, a to vysluchom poSkodenej S.. C.. T. I.,X.., vysluchom svedkov D. H., . H., Z. N., Z. H., J.
R., G. Y. a S. H.. Sud zabezpecil aj doplfiujuce dbkazy k osobe obZalovaného.

Preditanim so suhlasom procesnych stran sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dbkazmi:
zapisnica z pojednavania Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 12.12.2006, rozsudok v trestnom
konani 4T 155/05, trestny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 155/05, uznesenie KS BA
4To0/93/2011, identifikaCné udaje, supis odovzdanych dokladov, obzaloba OP BA |l zo dha 1.6.2012,



supis odovzdanych dokladov, vySetrovaci spis OR PZ Senec €. ORP-18/OEK-SC-2011 a posudky na
obzalovaného.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze obZalobe sa nepodarilo preukazat, mimo akékolvek rozumné
pochybnosti, Ze obZalovany V.. I. H. umyselne dnfa 12.12.2006 na hlavhom pojednavani uviedol
nepravdu o vymenach pokladni¢nych knih a pokladnic v prevadzke B.M.B. Senec.

Obzalovany V.. I. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava Il dfia 12.12.2006 ako svedok vo svedecke;j
vypovedi uviedol, Ze na pokyn pani |. priniesol do predajne pokladriu a novu knihu, tu jednu z nich aj
vypisal, na predajni niekolko dni fungovala a potom po urcitej dobe znova na pokyn |. zamenil pokladne
a knihy za riadne, priCom ,Ciernu“ pokladriu a knihu ponechal v predajni v sklade. Touto vymenou knih
iba plnil pokyny svojej nadriadenej. Takto vypovedal po riadnom pouceni svedka, nakolko je to pravda.
Za touto vypovedou si stoji aj v su€asnosti a ni¢ by na nej nemenil. Z vlastného rozhodnutia by s
pokladfiami nemanipuloval. Vo firme B.M.B. Senec pracoval od roku 1993, ku koncu na pozicii vyrobného
technického namestnika. Z titulu svojho pracovného zaradenia nemal pravo ani dévod diskutovat o
pokynoch nadriadenej a tieto vykonal v plnej dévere vo&i nadriadenym. Z firmy B.M.B. Senec odiSiel
v roku 2003 z dévodu nezhéd s pani |. ohfadne chodu firmy. K poSkodenej ma v sugasnosti normalny
vztah, ma uz inu pracu, venuje sa rodine. Zaverom chce uviest, Ze sa nedopustil ziadnej krivej vypovede,
nakolko iba opisal ako svedok udalosti, ktoré sa udiali. Nikoho tym nechcel obvinit. Plnil si len svoju
obciansku povinnost vypovede.

Svedkyna - poskodena S.. C.. T. I., X.. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Ziadny
pokyn na vytvorenie a pouzivanie Ciernych fiktivnych knih a pokladni nikdy nedavala. AZ do darove;j
kontroly v roku 2004 o nich nemala Ziadnu vedomost. ObZzalovany v tejto veci vypovedal proti nej
UCelovo, s umyslom jej poskodit. Poukazuje na zavery oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, ktory bol potvrdeny aj v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave. ObZalovany mal
vo firme najprv postavenie vyrobného pracovnika, neskér pésobil ako veduci vyroby a vyrobny technik.
Nemal na starosti financie, ale do styku s firemnou hotovostou dochadzal - preberal trzby od vodicov
a vyplacal dobierky. Prikazy dostaval priamo od poskodenej alebo od pani H.. Vo firme pracovali aj
viaceri pribuzni obzalovaného. Evidenciu trzieb viedla uctaren a pani H., v pripade jej nepritomnosti
zapisoval trzby obZalovany alebo poSkodena. Obzalovany nepotreboval Ziadne pokyny pri nakladani s
pokladni&nymi knihami, nakolko bol v uzkom vedeni firmy. Jej pracovna naplii sa menila s tym ako rastla
spolo€nost. Na starosti mala investi¢né Cinnosti, personalistiku, jednania s obchodnymi retazcami a styk
s bankou. ObZalovany mal na starosti vyrobu. ObZalovany vo firme pracoval od roku 1993 do roku 2003,
najprv bol radovy robotnik, potom pracoval s po¢itami, potom pracoval v odbyte a skon¢il v riadiace;j
funkcii, mal na starosti celt vyrobu. ObZalovany mal na starosti konkrétne v oblasti IT v3etky pocitace
a registracné pokladnice. Na rokovania s obchodnymi retazcami chodila sama, ale niekedy dovolili,
aby prisla aj s niekym. Obchodné retazce mali nelegalne pozZiadavky, a preto chceli, aby bolo rokovanie
medzi Styrmi o€ami, iSlo najma o hygienu. ZneuZivali dominantné postavenie na trhu. Opravnenie na
pristup k u¢tom vo firme mala poSkodena a H., poSkodena mala vtedy uz homebanking od roku 1999, a
tieto veci mala vo svojom pocitaci. Platby rieSila tak, Ze ked priSla faktura, tak sa to vo firme zaevidovalo,
prehodilo do elektronickej podoby a nahadzovala to do systému platieb. Platit mohla iba taku sumu
aku mali na ucte. Pritom uUzko spolupracovala s pani H.. V su€asnosti firma nefunguje. Ma k dispozicii
uctovné doklady byvalej firmy, nakolko ich potrebovala na obhajobu vo svojom trestnom stihani, ako
konatelka ma opravnenie narabat' s Gétovnymi dokladmi. U&tovnictvo firmy viedla od roku 1999 do
konca pani V.. F.. Konanim obzalovaného jej bola spdsobena Skoda vo vySke 1 313 104,- €, priCom
Ziada, aby sud zaviazal obZalovaného na nahradu tejto Skody.

Svedkynia |. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola pri pokyne pani I.,
ktorym by dala pokyn na zamenu pokladnic, ani pri tom, ako obZalovany menil tieto pokladnice. Chce
v8ak uviest, Ze je pravdou, Ze ak pani |. nejaky pokyn nedala, tak Ziadny zamestnanec firmy by ni¢
neurobil, a urcite nie vymenu pokladnic. ESte chce uviest, Ze vztahy medzi obZalovanym a pani |. boli
nadstandardné. Nevie aké su ich vztahy v su€asnosti. Vo firme mala na starosti materialno-technické
zabezpecenie - suroviny, obaly, Cistiace prostriedky, revizne kontroly, pracovala od roku 1993 do roku
2002. S pani . mali Standardné vztahy, aj s obzalovanym. ObZzalovany pocas svojej vypovede vo veci
obzalovanej |. ur€ite nevypovedal s cielom ubliZit’ pani |.. Na obchodné rokovania chodila pani I. s panom



H.. Skoro cely chod spolo&nosti konzultovala pani I. priamo s panom obZalovanym. Pani I. ju donutila
svojim spravanim v roku 2002 predat obchodné podiely, priGom ona mala predkupné pravo. Tahalo sa
to asi 9 mesiacov, s manzelom mali podmienku, Ze ich vyplati. K tomu vSak nedo$lo. Peniaze v hotovosti
z trzieb sa nachadzali u pani I.. Prehlad o trzbach v jednotlivych predajniach mala od pani I.. Svedkyfia
si viedla zoSity na kazdu predajiiu a jednotlivé &isla jej dodavala pani |..

JednoduchS$ie mechanické zalezitosti registracnych pokladnic riesil obZalovany, a na zloZitejSie veci mali
externu firmu.

Svedok D. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze ~ k predmetu konania by chcel
uviest, Ze tie uctovné knihy firmy dostal poStou, poslal mu ich nejaky anonym, nakofko adresa bola asi
fiktivna. Tieto knihy ukézal mame, ona o nich ni¢ nevedela. Mysli, Ze sa tykali predajne na Namesti 1.
maja v Senci. Odniesol tie knihy na policiu na OR PZ BA Il. ObZzalovany svojou vypovedou nechcel
ublizit pani I., bolo v zaujme v8etkych vyriesit tieto nejasnosti. Spolo€nikom v tejto firme sa stal v roku
2003 alebo 2004. Vtedy uz pan H. nebol zamestnancom firmy. Po doru€eni tych fiktivnych knih iSiel za
obzalovanym, pretoZe vedel, Ze mal na starosti registracné pokladnice. Za pani I. neSiel, nakolko ho
ani nechcela pustit do firmy. Nema vedomost’ o tom, Ze titulné listy pokladniénych knih vypisoval pan
H.. Predmet prace svedka mal byt podobny ako naplf prace syna pani |., ktory bol v zahrani¢i a za
ktorého firma platila odvody. Chceli zabranit' pani I. tunelovat firmu.

Svedkyria Z. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracovala v spolo¢nosti BMB
Senec ako veduca smeny. Vie o vymenach pokladnic, ktoré robil obzalovany, ale nevie ni¢ o tom, Ze
by to bolo na pokyn poSkodenej .. V predajni sa vytlagila uzavierka a peniaze sa odviezli do trezoru.
Ak nezostali peniaze v predajni, tak priSla pani I. alebo pani H., resp. niekedy sa peniaze posielali po
vodi¢och. Cast pefiazi zostavala na rano, aby mali z &oho vydavat zékaznikom. V prevadzke boli dve
pokladne a dve pokladni¢né knihy. Nevie, ako ¢asto sa vymienali pokladne a prislusné knihy. Nevie,
¢i mohol obZalovany bez suhlasu pani |. rozhodovat o prevadzke. S pokladniénymi knihami mohli
disponovat veduca smeny, pokladni¢ka a veduca prevadzky. Knihy chodili na prevadzku uz vypisané,
niekedy ich priniesol pan H.. Takisto vykonaval aj zmeny v pokladni. Vedomost o Ciernych knihach
nema. Sprievodny papierik k trzbe vypisovala pracovni¢ka, ktora mala vecer sluzbu. Bokom nesli Ziadne
peniaze. Nepamata si, €i jej obZalovany dal niekedy pokyn na odloZenie penazi bokom.

Svedkyna J. R. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracovala vo firme BMB Senec
na pozicii predavacka - pokladni¢ka. Vie o tom, Ze obZalovany nosil pokladni¢né knihy a pokladne, ale
nevie o Ziadnych &iernych knihach. Evidencia hotovostnych trzieb prebiehala tak, Ze veduca predajne
viedla knihu, vec€er sa z pokladne vyhodila paska. Podla tejto pasky vedeli, aka finanéna hotovost ma
byt v pokladni. Hotovost sa odovzdala veducej, ktora ju odovzdala panil.. Va&Sinou sa po trzbu zastavila
pani |., ob&as ina osoba, napriklad pani H., alebo sestra a neter pani I., ktoré boli tieZ zamestnané vo
firme. Peniaze sa odovzdavali z oboch pokladni. Ak nikto nepriSiel veer po peniaze, na druhy den
doobeda si ich prisla vyzdvihnut pani I..

Svedkynia G. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo firme BMB Senec pracovala
od roku 1996 do roku 2000, a to na funkcii veduca predajne. Nevie, i pracovali aj s fiktivnymi knihami,
skoro kazdy mesiac v polovici sa vymenila

pokladiia aj kniha. Za pokladne bol zodpovedny pan H., nehovoril, na ¢i pokyn takto postupuje. Trzbu
preberala kazdy vecer pani l. alebo pani H.. Nikdy nedostala pokyn, aby dala &ast’ pefiazi bokom. Trzby
sa evidovali v pokladni¢nej knihe, tam sa nalepila vysledna pokladni¢na paska a zapisala sa Ciastka.
Obzalovany H. aj poskodena I. boli jej nadriadeni, pri¢om pani |. ako majitelka bola na vy$Sej trovni ako
pan H., ktory bol tiez zamestnancom. Pan H.O. obg&as prisiel s nejakym pokynom od pani |., bez vedomia
pani I. nemohol vydavat' Ziadne pokyny. Ich vzdjomny vztah posudit nevie. Pokladne sa s€itavali zvlast,
robila to pred pani I., ak bola pritomna.

Svedkyfia Z. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej synovec,
vypovedat vSak chce. Nevie, €i obZalovany zamiefial pokladniéné knihy a pokladne, a na koho pokyn
to malo byt. Svedkyra vo firme pracovala, priCom jej naplfiou bolo nahadzovanie faktur a STAS-iek
do pocitata. Nevie presne, ako dlho tam pracovala. Podla nej vztah obZalovaného k poskodenej
C.. I. bol dobry. Kym tam robila, nepocula o ziadnych nezhodach. S obZalovanym sa posledné 2-3
roky ani nestretla. Neprichadzala do styku s hotovostou z prevadzky na Nam. 1. maja v Senci. Nevie,
kto zabezpeloval komunikaciu na Dafiovom Urade ohfadom registraciu pokl. knih. Nevie, ¢i pani |.



kontrolovala doklady, ktoré sa odovzdavali do uctovnej knihy. Nevie, kto viedol evidenciu trzieb. Nevie,
kto realizoval uhrady platieb vo firme. Vo firme BMB Senec nepracuje uz 10 rokov. Nevie, ako prebiehal
zvoz pefiazi z prevadzky. V nepritomnosti pani H. asi 1-2 krat po€as jej dovolenky prevzala peniaze
od vodiCov, roztriedila a s rozpiskou penazi odovzdala pani I.. Urobila to na pokyn pani I.. Nevie, kto
prichadzal do styku s hotovostou v podniku.

Svedok S. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema vedomost o &innosti
obZalovaného ohfadom pokladni¢nych knih a pokladni. S tym sa absolutne nedostal do styku. Vo firme
BMB nepracoval. Pana obzalovaného pozna iba podfa mena. Poskodenu C.. |. pozna, stretavali sa z
réznych dévodov. Bol spolo&nikom, presny €as vyplyva z vypisu z OR, ale aktivny nebol nikdy. Ked
vstupil do spolo¢nosti, obZ. H. tam uz nevykonaval aktivne €innosti. O panovi H. nemal Ziadne referencie,
ani pozitivne ani negativne. Po&ul len, Zze tam robil. Jeho pismo sa urcite nenachadza na sprievodke
a obale, ktorym boli D. H. udajne doru€ené inkriminované pokladni&né knihy. V tej veci vypovedal uz
dvakrat.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, sp. zn. 4T 155/05, ktoré sa konalo dria 12.12.2006 od 09,00 hod.
vyplyva, Ze na pojednavani bol vypo&uty ako svedok V.. I. H., ktory po zakonnom pouceni podla § 97, §
100 a § 101 Tr. por. uviedol, Ze pouceniu porozumel a vo vypovedi mu ni¢ nebrani. Vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze pokyn na vymenu knih mu udelila obZalovana I.. Toto tvrdenie zopakoval, aj ked ho predseda
senatu postavil tvarou v tvar obzZalovanej |..

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T 155/05, vyplyva, Ze obzZalovana C.. T. |, X.., bola dfia
16.1.2007 podla § 226 pism. c/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby Okresného prokuratora Bratislava Il
pre skutok kvalifikovany ako trestny &in kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona
pretoze nebolo dokazané, ze

tento skutok spachala obZalovana. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, z vykonanych dékazov nebolo
bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Ze by umyselnym a zavinenym konanim obZalovana kratila
dan. Sud mal znaénu pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia V.. H., Ze mu dala |. pokyn na vymenu pokladni
a pokladni€énych knih. Ako konatelka a riaditelka firmy mala v roku 2001 k dispozicii mesa&ne znaénu
Ciastku pefiazi, s ktorou mohla disponovat’ podfa svojho uvazenia a nebola odkazana takymto zloZitym
a zistitefnym spbésobom okradat samu seba. Vykonané dbkazy sud v pochybnostiach vyhodnotil v
prospech obZalovanej |..

Vzhladom na absenciu dalSich dbkazov v danej veci si sud zabezpedil aj trestny spis Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 155/05. Z neho za dblezité povazuje najma odvolanie prokuratora zo dfia
12.02.2007 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 to 14/2007, zo dna 21.3.2007, ktorym
bolo podla § 256 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.

Po zhodnoteni vykonanych dokazov tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa stal, av8ak nebolo spolahlivo preukdzané, Ze skutok
je trestnym &inom.

Sudu boli v konani prezentované dve verzie udalosti suvisiacich s vymenou pokladniénych knih a
pokladnic v prevadzkach spolo¢nosti B.M.B. Senec. ObZalovany nepopiera, Ze tieto predmety vymenil
a jednoznacne oznacuje poskodenu I. za iniciatorku takéhoto svojho konania. Naopak poskodena
jednoznacne odmieta, Ze by dala obZalovanému takyto pokyn, priCom ma sice podozrenie, kto takuto
vec mohol zrealizovat, ale z dévodu prebiehajuceho trestného stihania ho nechce menovat.

Obzaloba vychadza najméa z oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, pri€¢om sud v
tomto konani poukazuje na to, Ze ani oslobodzujuci rozsudok vo veci obZalovanej |. sa netvrdi, Ze svedok
V.. H. vo svojej vypovedi dfia 12.12.2006 umyselne klamal. Sud v konani 4T 155/05 iba tvrdi, Ze nebolo
dokazané, Ze pokyn na vymenu knih a pokladnic dala obzZalovana |.. Dévodom na tento nazor sudu v
konani 4T 155/05 bola najma skutoénost, Ze obzalovana I. mala mat k dispozicii dostatok finanénych
prostriedkov a nebola odkazana na nezakonné ziskavanie pefazi. Tato uvahu sudu vS8ak povazuje sud
v tomto konani za nepreukazatelnu, najma, ak bol hlavnym dévodom na oslobodenie obZalovanej |..
Rozpory neboli vyjasnené ani vykonanymi konfrontaciami medzi obZalovanym a poSkodenou.



Sud v tomto konani poukazuje aj na skutoCnost, Ze trestné oznamenie na obZalovaného V.. H. na
zaklade vysledkov konania vo veci 4T 155/05 nepodal sud ani prokurator, ale poSkodena. Nie je pravdivé
tvrdenie poskodenej, ktoré uviedla v zavereCnej reci, ze trestné oznamenie podal predseda senatu
Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Bohuslav Padrta.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I, napriek tomu, Ze mu bol znamy cely priebeh trestného
konania a rozhodnutia v trestnej veci 4T 155/05 nepovazoval za potrebné vyuzit zasadu legality uvedenu
medzi zakladnymi zasadami trestného konania v § 2 ods. 5

Trestného poriadku, t.j., Ze prokurator je povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, a
nepodal po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia podnet na zacatie trestného stihania obzalovaného
pre podozrenie zo spachania pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Z vySsie uvedeného vyplyva, za Uplne rovnakej dGkaznej situacie, nakolko od skonéenia konania vo
veci 4T 155/05 nebol vo veci doplneny jediny dékaz, organy prokuratiry postupovali v danom pripade
voci obZalovanému rozdielne.

Doplnenie dokazovania vysluchom svedkov uréenych uznesenim Krajského sudu Bratislava neprinieslo
Ziadne nové skutognosti. Z vypovedi svedkov D.i. H., I. H., Z. N., Z. H., J. R, G. Y. a S. H. nevyplyva
Ziadna nova skuto&nost, ktora by potvrdzovala vinu obZalovaného. Naopak, z vypovedi viacerych
svedkov - D. H., . H., Z. N., Z. H., G. Y. vyplyva, Ze obZalovany ako podriadeny poSkodenej |. nemohol
sam a bez jej vedomia vydat akykolvek pokyn a celkovo bez vedomia majitefky spolo¢nosti si Ziaden
zamestnanec nedovolil urobit’ Ziadny ukon.

Z vypovedi svedkov vyplyva aj dal8ia skutoCnost, a to, Ze kazdodennu trzbu preberala osobne
poskodena I., pricom Castokrat bola aj osobne pri jej s€itavani. Tvrdenie poSkodenej, Ze v nepritomnosti
pani H. alebo samotnej poSkodenej zapisoval trzby obzalovany H., nepotvrdil vo svojej vypovedi ani
jeden svedok, a naviac nie je potvrdeny Ziadnym listinnym dékazom.

Sud odmietol vykonat dbkaz - opakované vysluchy poSkodenej T. I. a svedka D. H. - ktoré navrhla
vykonat splnomocnenkyria podkodenej. Oba vysluchy boli v tomto konani riadne vykonané a ukoncené s
tym, Ze procesné strany vratane poSkodenej nemaju na tieto osoby dalSie otazky. Vysluch bol vykonany
dfia 12.06.2012, splnomocnenkyfia navrhla opakovat’ vysluch dha 12.07.2012. Po¢as doby jedného
mesiaca, ktory prebehol od vysluchu po navrh, neboli do spisu zadovazené také dékazové prostriedky,
ktoré by takuto Ziadost’ odévodfiovali. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol ako duplicitny.

Sud taktiez zamietol navrh splnomocnenkyne poSkodenej na vysluch znalca I.. I. Y. a znalkyne
I.. Z. T, ktori sa mali vyjadrit kK nim vypracovanym pismoznaleckym posudkom. Posudky, ktoré
vypracovavali znalci nesuvisia priamo s predmetom tohto konania, a preto sud navrh na vykonanie tychto
dbkazov zamietol ako nepodstatny pre rozhodnutie. Rovnako postupoval aj pri navrhu oboznamit sa s
pokladni€nymi knihami spolo&nosti BMB Senec, nakolko z ich existencie sa neda zistit, na &i pokyn boli
v prevadzke firmy zamiefiané.

Naopak, sud vyhovel navrhom splnomocnenkyne poSkodenej na precitanie pismoznaleckého posudku
€. 4/2006 zo dha 21.01.2006, vypracovaného znalcom I.. I. Y. a pismoznaleckého posudku ¢.p.
PPZ-7069/KEU-BA-EXP-2007, vypracovanom Kriminalisticko - expertiznym Ustavom PZ Bratislava. Zo
zaverov oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze pisatelom spornych zapisov na postovej sprievodke je
s najvac¢Sou pravdepodobnostou S. H..

Sud vyhovel aj navrhu na pripojenie vy$etrovacieho spisu OR PZ Senec, sp. zn. CVS: ORP-18/0OEK-
SC-2011, z ktorého vyplyva, Ze |. H. a V.. |. H. bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in sprenevery
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 k § 248 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005. Trestné
konanie bolo za¢até na zaklade trestného oznamenia C.. S.. T. |., X.., ktoré podala dria 28.03.2007. Vo
veci uz Sest rokov prebieha vySetrovanie, obzaloba doposial podana nebola. Zo spisového materialu
vyplyva aj skuto€nost, Ze splnomocnenkyria poSkodenej T. |. ponukla v marci 2009 obvinenym v mene
svojej klientky komplexné rieSenie prebiehajucich obchodnych a trestnych konani, ktoré by spodivalo
okrem iného aj v zdrzani sa podavania podnetov organom ¢innym v trestnom konani vo veci preSetrenia
dalSich zoSitov s evidenciou udajne odcudzenych financii zo spolo¢nosti BMB Senec. V pripade



nedohody si poSkodena bude plnit obiansku povinnost, rovnako ako pan H. v trestnom konani proti
pani I. na Okresnom sude Bratislava Il.

Sud giasto€ne vyhovel navrhu splnomocnenkyne posSkodenej na pripojenie trestného spisu Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 1T 63/2012. Nakolko vec eSte nebola pravoplatne ukonéend, sud zadovazil
do spisu obZalobu Okresného prokuratora Bratislava Il zo dfia 01.06.2012, sp. zn. 1 Pv 362/2010, podla
ktorej bola podana obzZaloba na D. H. pre trestny &in marenia spravodlivosti podla § 170 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005.

Objektom precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona je zaujem na
spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu zakonnych rozhodnuti sudov. Objektivnou strankou
tohto trestného ¢&inu je uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo zaml€anie takejto okolnosti, osobou v procesnom postaveni svedka pred siudom. Kriva vypoved
sa musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nemusi pritom ist o okolnost,
ktora bola pre rozhodnutie jedine a vylu€ne rozhodujica. Péjde najma o okolnost, ktori organ uvedeny
v tomto ustanoveni musi vziat do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej méa rozhodnut.

Skutkové okolnosti pripadu vyplynuli zo zavazkového vztahu, ktory tu evidentne bol medzi poSkodenou
a obZalovanym, a teda tento vztah mal sukromnopravny zaklad. Ochranu obchodnopravnym vztahom
primarne poskytuje civilné pravo, prioritne Obchodny zakonnik, ktory upravuje moznost vlastnika a
konatefa obratit sa na civilny sud s réznymi Zalobami.

Sud tieto skuto€nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj praxi sa uz tradiéne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pra-
VO pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spologenskych
vztahov, zaujmov a hodn6ét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych od-
vetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukrom-
nopravny zaklad, pri¢om v takychto pripadoch musia organy €inné v trestnom konani a sud vykladat
znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych trestnych €inov s vedomim, Ze princip ultima ratio je
neoddelitelnou sugast'ou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu a ma vplyv aj na subjek-
tivnu stranku trestného €inu a musia tiez nalezite zvazovat, &i je mozné vyuzit' indtitaty inych pravnych
odvetvi na namietané porusenie prava a ¢&i tymito instititmi mozZno realne dosiahnut napravy, ak k po-
ruSeniu prava skuto¢ne doslo.

Princip ultima ratio tak umoZzfiuje organom €innym v trestnom konani a sudu odliSit’ pripady, ktoré spa-
daju vyhradne do sféry ob¢inskopravnych, & obchodnych vztahov od trestnej Einnosti.

V tejto suvislosti sud pouzil aj pripustnu porovnavaciu metddu vykladu prava (t. j. metddu, ktora umoz-
fiuje porovnat zahrani¢nu podobnu pravnu Upravu s pravnou Upravou u¢innou na Uzemi Slovenskej re-
publiky ako aj judikaturu sudov, ktora sa k nej viaze), pricom zistil, Ze k principu ultima ratio a ku ko-
naniam, ktoré maju sukromnopravny zéklad sa uz vyjadroval Ustavny sud Ceskej republiky (napriklad
nalezy zo dria 30.11.2000 a 23.04.2004), ktory uviedol, Ze trestné pravo a trestno-pravnu kvalifikaciu
urcitého konania ako trestného Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat' za ulti-
ma ratio (poslednu moznost), teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celos-
poloCensky, t. j. z hfadiska ochrany zakladnych spoloenskych hodnét. V zasade vSak nemdze sluzit
ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov os6b v oblasti sukromnopravnych vzta-
hov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite osdb, aby ,strazili“ svoje prava, ktorym ma sud-
na moc poskytovat ochranu.

Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani a tak nahra-
dzali ¢innost sudov v obCianskopravnom konani. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky tres-
tnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla to-
ho splnené v3etky predpoklady vzniku trestno-pravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpok-
lady celkom jasne zistené. Rovnako nepripustna je aj taka prax, ked sa Standardné civilné vztahy rie-
Sia na ukor jedného ucastnika prostriedkami trestného prava, nakolko tymto spésobom dochadza k ne-
rovnému postaveniu u€astnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahov.

Trestné pravo je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno oznadit za zavazné excesy zo sukromnop-
ravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec a napriklad uz maju povahu ignoracie pravoplat-
ného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani, ¢i umyselného a bezdévodného znemoZznova-
nia jeho realizacie, respektive jeho stazovania (napriklad rozhodnutia sudu, ktoré sa tyka povinnosti vy-
pratat nehnutefnost’ a podobne). Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo



ma byt uplatfiované len ako najkrajnejSi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruse-
nia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o uz zmiefiovanu subsi-
diaritu trestnej represie, tzv. princip ultima ratio).

Sud opatovne pripomina, Ze nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doSlo aj k spachaniu
trestného ¢inu, nakolko v opa&nom pripade by kazdé porusenie prava muselo byt rieSené v trestnom
konani, o mozno povaZovat za absurdné. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len preto,
Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civil-
nom konani.

VySSie uvedené skutoCnosti sud konstatuje najma preto, Ze z obsahu prebiehajucich sudnych konani
vyplyva zaver, Ze medzi majitelmi a konatelmi spolo€nosti BMB Senec, s.r.0., najma medzi poSkodenou
S.C.TI,X.,aDM. H, I H, V. I. H a S. H. dochadzalo k nezhodadm pri riadeni spolo¢nosti,
¢o vyustilo do mnozstva trestnych oznameni. Ako vyplyva z pripojeného spisového materialu OR PZ
Senec, sp. zn. CVS: ORP-18/0EK-SC-2011 uéastnici tychto vztahov nakladajd aj s institatmi trestného
prava - ako je napriklad trestné oznamenie - podla dohody s protistranou. Tato skuto€nost’ je zrejma z
ponuky splnomocnenkyne poskodenej I.. G. S., ktora podmienuje nepodanie tresthého oznamenia na
spolo¢nikov spolognosti zaplatenim trov konania v inej civilnej veci ( konkrétne 7C 54/2003, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z varidnt skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vietkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktoréa je pre obZalovaného priaznivejSia. (R NS €. 46/1963)

Aj ked bol obzZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. (R NS &. 14/1964)

Sud v tomto smere pripomina aj ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu ( napriklad 2 Tz 22/1967 a 7
Tz 61/1967 ), podla ktorej ak zostanu vy&erpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spofahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Inak povedané, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu prave takato
situacia nastala v posudzovanom pripade.

Sud preto uzatvara, Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud
uplatnil z toho dévodu, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa sice bezpochyby stal (obzalovany na
sude vypovedal ako svedok), avSak obZaloba neposkytla dostatoné dokazy usvedcujice obzalovaného
z trestného €inu uvedeného v obZalobe (nie je doloZzeny Ziaden dékaz, Ze vymena pokladni¢nych knih
a pokladnic nemohla prebehnut tak, ako uviedol obZalovany v procesnom postaveni svedka).

Podstata skutkovej vety uvedenej v obZalobe, Ze ,,Okresny sud Bratislava Il povazoval tvrdenia V.. 1. H. za
vyvratené a S.. C.. T. I., X.. nemala o existencii tychto knih vedomost* nebola vobec dokazana. Naopak s
poukazom na doplnené dokazovanie, najma vysluchy svedkov, je zrejmé, Ze bez vedomia poSkodenej T.
I., ako majitelky spolo€nosti BMB Senec, s.r.0., nemohol obZalovany davat’ inym zamestnancom Ziadne

pokyny.

Je preukazané, a obZalovany to nepopiera, Ze vymienial pokladni¢né knihy a pokladnice. Za tento
skutok je vo€i nemu vedené aj trestné konanie. Z vypovedi svedkov, najméa predavaciek z jednotlivych
prevadzok spolo¢nosti BMB Senec, s.r.0., vSak vyplyva, Ze hotovostné peniaze - trzby boli odovzdavané
priamo majitefke T. I., vo vynimo&nych pripadoch inej osobe, ktora ich v8ak odovzdala ihned majitelke.
Obzalovany by sice mohol zniZovat trzby vymiefianim pokladniénych knih a pokladnic, av3ak k finan¢nej
hotovosti sa nemal ako dostat, kedZe pri preberani trzieb fyzicky nebol. Tato skutoénost podporuje
jeho tvrdenie, Ze musel konat' v suginnosti s vedenim firmy, inak by jeho protipravne konanie stratilo
akykolvek zmysel.

Preto sud, ak chcel sud dodrzat vietky zasady trestného konania a rozhodnat v zmysle zakona, musel
obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Nedokazana vina tak ma pre obZalovaného rovnaké nasledky
ako dokazana nevina.



Nakolko ani po doplneni dokazovania nebolo dostatoéne preukazané, Ze skutok, tak ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, je trestnym &inom, sud postupoval v sulade s ustanovenim § 285 pism. b/
Trestného poriadku a obZalovaného V.. |. H. spod obZaloby podanej pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona oslobodil.

S ohlfadom na tuto skuto€nost musel sud podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu S.. C.. T. I. X.., odkéazat
s nahradou Skody na ob¢ianske sudne konanie. Konanim obZalovaného jej mala byt spésobenéa Skoda
vo vySke 1 313 104,- €, priCom Ziadala, aby sud zaviazal obZalovaného na nahradu tejto Skody.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



