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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou JamriSkovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: D. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX, U.,A..C.. Q. L., E.. T. XX a odporkyne: L. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX, U., v konani o nariadenie predbeZného opatrenia o uréenie prispevku na vyZivu
manzela, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 31.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o
uréeni vyzivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatelovi. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze dia 25.10.2012 odporkyfia podala Ziadost o rozvod manzelstva. Dia 30.12.2012 bol odporkyriou
vyhodeny z domu, v ktorom ma trvaly pobyt a bol mu znemozneny akykolvek kontakt s detmi. Dria
18.12.2012 priSiel o zamestnanie. Ma Uvery, ktoré nadobudli po¢as manzelstva, po vyhodeni z bytu
byva pri svojej matke. Navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol predbeznym opatrenim, Ze manzelka je
povinnd platit mu vyZivné vo vySke 350 eur ku 17. diiu v mesiac od podania navrhu. Zaroven poziadal
o oslobodenie od poplatkov vzhfadom k tomu, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi.

Navrhovatel pripojil k navrhu dohodu o sko€eni pracovného pomeru zo diia 18.12.2012 a ur€enie svojej
koreSpondencnej adresy.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu, s navrhom
matky na rozvod manzelstva doru¢eny tunajSiemu sudu dria 25.10.2012 vedeny v sp. zn. 12P/314/2012
a s obsahom sudneho spisu €. 22P/141/2012 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia su manzelia. Odporkyha podala navrh na rozvod manzelstva dria 25.10.2012.
Manzelia Zili v spolo€nej doméacnosti do 30.12.2012. Navrhovatel dha 18.12.2012 uzavrel so svojim
zamestnavatelom ABC plyn, spol. s.r.0. dohodu o skon&eni pracovného pomeru.

Podla § 74 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Gcastnikov alebo ak je
obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla ods.
2 rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 71 ods. 2 ZoR vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti
voci rodiCom.

Sud sa podrobne oboznamil s navrhom aj suvisiacimi sudnymi spismi vedenymi na Okresnom sude v
Martine a nasledne bez vypocutia u€astnikov po obozndmeni sa so skutkovym stavom prezentovanym
v navrhu dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Zze bez takejto
docCasnej Upravy sudu su pravne pomery ucCastnikov ohrozené a Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy niektorému z Ucastnikov konania. Z obsahu navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva existencia bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi.
Vztah medzi navrhovatelom a odporkynou je silne naruseny ako je mozné zistit' z doterajSieho vyvoja
ich vzajomnych vztahov. Dfia 25.10.2012 podala odporkyha navrh na rozvod, dhia 31.12.2012 sa
navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho
starostlivosti, konanie je vedené pod €. 12P/1/2013 a dna 31.12.2012 rovnako matka podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o zvereni deti do svojej starostlivosti. V suasnej dobe zabezpeduje
starostlivost o deti odporkyna. Sud ma za to, ze bez dalSieho vykonania dokazovania by nebolo
mozné zaviazat odporkyfiu povinnostou prispievat na vyzivu svojmu manzelovi, kde okrem svojej
vyzivy zabezpecuje v suCasnej dobe aj vyzivu maloletych deti. Naopak z navrhu navrhovatela vyplyva,
Ze jeho suc€asna zivotna situacia je stabilizovana, zije u matky. Skuto¢nost, ze navrhovatel ukondil
pracovny pomer dohodou so svojim zamestnavatelom, nie je bez dalSieho dokazovania dévodom
na to, aby odporkyfia nasledne uhradzala zivotné naklady navrhovatela. V navrhu nebola ni¢im
oddvodnena pozadovana vyska vyzivného 350 eur. Ako dévod na nariadenie predbezného opatrenia je
uvedena informacia, Ze navrhovatel priSiel o zamestnanie a musi splacat uvery, ktoré nadobudol pocas
manzelstva. Zamestnanie podla prilozenej dohody o skonéeni pracovného pomeru nebolo ukonéené
jednostrannym pravnym ukonom zo strany zamestnavatela. PriSlo k nemu dohodou za situacie, kedy
si bol navrhovatel vedomy skutoCnosti, ze je povinny splacat Uvery a za situacie, kedy uz mu bolo



zrejmé, Ze nastava rozvrat rodiny, kedZe dohoda o ukonceni pracovného pomeru bola uzavreté takmer
dva mesiace po podani navrhu na rozvod. Sud ma preto za to, ze v navrhu neboli uvedené ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie predbezného opatrenia, odévodfovali nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nastala nahle a neofakavane, alebo potrebu do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov. Sud zdoraziuje, Ze z obsahu navrhu nie su osvedcCené také okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze je v moznostiach odporkyne stanovit vySku manzelského vyZivného v poZzadovanej vyske.
Zaroven sud pripomina, Ze zmyslom konania o predbeZznom opatreni je bezodkladné rozhodnutie sudu
na zaklade osved&enych skuto&nosti, €o vylu€uje vykonanie rozsiahleho dokazovania.

Z uvedenych dbévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatel ma
moznost iniciovat konanie o ur€enie manzelského vyzivného, v ktorom sid bude méct vykonat riadne
dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



